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Einleitung. 

Jerusalem, Ephesus und Rom sind die drei Städte, von welchen, 

wie von keiner anderen, die ersten Fluten christlichen Lebens und 

apostolischer Überlieferung sich über die angrenzenden Länder und 

die nächstfolgenden Jahrhunderte ergossen haben. Die Stadt, welche 

den Herrn gekreuzigt hat, ist wohl mehr als ein Jahrzehnt lang der 

Wohnsitz der 12 Apostel geblieben und hat bis über ihre Zer- 

störung hinaus Augen- und Ohrenzeugen der evangelischen Ge- 

schichte in ihren Mauern und Trümmern beherberst. Aber die 

Stürme, welche im J. 70 und in den J. 132—135 das jüdische Volk 

entwurzelten, haben auch die Kirche von Jerusalem erschüttert. 

Sie fristet ihr Dasein; aber sie wird durch den Zwang der äußeren 

Verhältnisse seit den Tagen Hadrians ihrer nationalen Art und da- 

mit ihrer eigenen Vergangenheit entfremdet. Ihre versprengten 

Kolonien, welche den. jüdischen Charakter zu behaupten suchen, 

entarten sektenhaft. Eine wunderliche Bischofsliste, einige zum 

Teil schwer verständliche Bruchstücke der kirchlichen „Denkwürdig- 

keiten“ des Palästinensers Hegesippus, absichtsvolle Dichtungen einer 

vom apostolischen Christentum sichtlich stark abgewichenen Sonder- 

richtung im jüdischen Christentum, das ist so ziemlich alles, was 

für uns den Zusammenhang zwischen der apostolischen Mutter- 

gemeinde und der heidenchristlichen Kirche von Jerusalem zur Zeit 

des Origenes herstellen oder vielmehr die Kluft zwischen beiden 

Gebilden ausfüllen. soll. Der Todesstadt der Apostel Petrus und 

Paulus ist es besser ergangen; aber die römische Kirche bis 200 

ist uns gegenüber äußerst schweigsam. Das berühmte Schreiben, 

welches sie im J. 97 nach Korinth abgehen ließ, ist gewiß eine 

wichtige Urkunde, in würdigem Kirchenstil verfaßt. Aber wie 
1* 
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ideenarm und wortreich! Zehnmal so wenig Papier gebraucht der 

unter den erschwerendsten Umständen seine Briefe hinwerfende 

Ignatius, um dreimal soviel Geist und Leben zum Ausdruck zu 

bringen. Es folgt das gut gemeinte, aber unendlich breitspurige, 

ermüdende Buch des Hermas. Dann hören wir nur noch, daß 

die Bischöfe Soter und Victor in kirchlichen Angelegenheiten Send- 

schreiben erlassen, und sehen, daß die Bischöfe von Soter bis zu 

Zephyrin und Kallistus in den wichtigsten die Kirche bewegenden 

Fragen, in der montanistischen wie in der christologischen, ratlos 

hin und her schwanken, und daß der anmaßliche, die Einheit der 

Gesamtkirche nicht nur bedrohende, sondern auf lange Zeit zer- 

störende Ton, welchen Papst Victor im Österstreit mit den Asiaten 

einschlägt, von Lyon und Ephesus her ernste Rüge zur Antwort 

erhält. Der erste theologische Schriftsteller Roms ist der Schis- 

matiker Hippolyt, anderthalb Jahrhunderte nach dem Tode der 

Apostel Roms. Allerdings sind in der Zwischenzeit von Ketzern 

und Kirchenmännern in Rom Bücher geschrieben worden; aber ihre 

Verfasser waren Gäste von auswärts. Nach Rom strömte natur- 

notwendig alles zusammen, alles Schlimme in der Welt, wie Tacitus, 

alle Christenheit, wie Irenäus sagt. Aber nicht um dort zu lernen, 

sondern um zu lehren, kamen die Orientalen nach Rom. Von 

einem produktiven geistigen Leben der römischen Kirche jener Zeit 

vernehmen wir nichts, und es ist im Verlauf des 3. und 4. Jahr- 

hunderts nicht wesentlich anders geworden. Welch anderes Bild 

gewährt uns Ephesus und die Kirche der Provinz Asien in den 

Jahren von 70—200! Als für Rom das apostolische Zeitalter schon 

vorüber war, entstanden dort die sämtlichen Schriften unter Johannes’ 

Namen. Papias, ein Schüler dieses Johannes, schrieb unter Hadrian 

ein großes, aus fünf Büchern bestehendes exegetisches Werk. Es 

war nicht das Ansehen seines Bischofssitzes, sondern die persönliche 

Tüchtigkeit und Würde, welche einen Polykarp von Smyrna zum 

Berater fern wohnender Gemeinden machte. Man muß nur die Titel 

der Schriften des Bischofs Melito von Sardes mit einigem Verstand lesen, 

um einen tiefen Eindruck von der vielseitigen Regsamkeit in diesem 

Kirchengebiet zu empfangen. Forschungen nach den Grenzen des von 

der Synagoge überkommenen Kanons, Bemühungen um das Verständ- 

nis der Apokalypse, dogmatische Probleme mannigfaltigster Art, prak- 

tische Fragen des kirchlichen und des sittlichen Lebens, wie die über 

das Passa, den Sonntag, die Gastfreundschaft; auch die äußeren An- 

fechtungen der Kirche seitens der heidnischen Bevölkerung und der 

Provinzialbehörden gaben diesem einen Mann die Feder in die Hand. 
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Und neben ihm standen viele andere in ähnlicher Tätigkeit. Das 

Charisma der Prophetie war dort um die Mitte des 2. Jahrhunderts 

noch nicht erloschen, so daß auch die schwärmerische Erregung 

durch Montanus und seine Prophetinnen Anknüpfungspunkte genug 

in der jüngsten Vergangenheit und in der Gegenwart der Kirche 

jenes Landes fand. Aber bei all’ dieser Beweglichkeit des kirch- 

lichen Lebens zeigt diese Kirche ein treues Festhalten an den 

dort einheimischen Überlieferungen aus apostolischer Zeit, auch an 

solchen, welche von anderen als nicht mehr zeitgemäß angesehen 

wurden. „Die von Paulus gegründete Kirche von Ephesus, in 

welcher Johannes bis zu den Tagen Trajans gelebt hat, ist eine 

treue Zeugin der apostolischen Tradition“: so urteilt derselbe 

Irenäus (III, 3, 4), welcher die Bedeutung der Kirche von Rom 

in misverständlich hohen Worten herauszustreichen weiß (ILL, 3, 2—3). 

Die Frage, ob oder inwieweit dieses Urteil begründet sei, ist 

so ziemlich die wichtigste, welche die Kirchengeschichte der ersten 

drei Jahrhunderte zu beantworten hat. Der eine Name Johannes 

sagt auch bereits, welche Bedeutung ihr für die Entstehungs- 

geschichte des NT’s und die Geschichte des Kanons zukommt. 

Eben darum ist aber auch die Untersuchung dieses geschichtlichen 

Stoffs schwer gegen die Wünsche und Abneigungen der Forschenden 

sicher zu stellen. Als ich vor jetzt 34 Jahren eine Abhandlung 

über Papias von Hierapolis schrieb, !) hatte ich den Mut zu glauben, 

daß Misverständnisse und Verdrehungen, welchen die Tradition der 

Kirche Asiens schon im 4. Jahrhundert und seither ausgesetzt war, 

auch in dem jetzt abgelaufenen Jahrhundert noch erfolgreich mit 

Gründen zu bekämpfen seien. Ganz vergeblich ist die damalige 

Bemühung auch nicht gewesen, und ich werde dankbar sein, wenn 

die diesmalige ihr hierin gleichkommt. Das Mistrauen gegen die 

damals herrschende Annahme, daß am Ausgang des 1. Jahrhunderts 

neben dem Apostel Johannes ein gleichnamiger und ungefähr gleich 

alter Doppelgänger hergelaufen sei, ist inzwischen gewachsen. Von 

der allgemeinen Anerkennung dessen, was ich noch heute als den 

wahren Sachverhalt ansehe, sind wir freilich weiter als je entfernt. 

Um so notwendiger schien mir, diesen Sachverhalt noch einmal 

1) Theol. Stud. u. Kritiken 1866 5. 649—696 (geschrieben im Sommer 

1865). Für die Wirkung waren charakteristisch die gegnerischen Auße- 
rungen z. B. von Th. Keim, Gesch. Jesu I, 167 A 1; G. Steitz, Theol. 
Stud. u. Krit. 1868 S. 63. 64; Weiffenbach, Das Papiasfragment bei Eus. 
IH, 39 8. 1. Übrigens kann ich mich zu sehr vielen Einzelheiten jenes 
Aufsatzes heute nicht mehr bekennen. 
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nach meinen Kräften darzulegen. Einige Vorbemerkungen aber 

erscheinen mir unentbehrlich. 

* 

Die Worte „Apostel“ und „Apostelschüler“ im Titel dieser 

Abhandlung verstehe ich in dem weiteren Sinne, welchen beide in 

der alten Kirche vielfach hatten. Apostelschüler soll nur ein 

kurzer Ausdruck dafür sein, daß einer sich mit dem einen oder 

anderen Gliede des Apostelkreises persönlich berührt hat, ohne 

daß damit eine dauernde Lebensgemeinschaft und ein förmliches 

Schülerverhältnis behauptet würde. Den Apostelnamen aber be- 

schränke ich, um in der Sprache der Quellen zu reden, aus welchen 

wir zuschöpfen haben, nicht auf die 12 von Jesus zu dieser Stellung 

berufenen und von ihm selbst durch diesen Titel ausgezeichneten 

Männer, sondern fasse mit diesem engeren Kreise alle diejenigen 

Missionsprediger zusammen, welche entweder als persönliche Jünger 

Jesu oder doch als Angehörige der ersten christlichen Generation 

und Mitarbeiter der Apostel im Bewußtsein schon ihrer Zeitge- 

nossen ein besonderes Ansehn genossen. Abgesehen von Matthias 

und Paulus, von welchen ein jeder seinen besonderen, früh 

allgemein anerkannten Anspruch auf den Apostelnamen hat, 

würden dahin auch Männer wie Barnabas, Philippus, der Missionar 

Samariens, Silas, auch die Brüder Jesu, sofern sie als Missions- 

prediger tätig waren, zu rechnen sein.!) Wenn Paulus die Stellung, 

welche Timotheus seit seinem Eintritt in die Missionsarbeit ein- 

nahm, durch edayyeluorig bezeichnet, wie er auch sonst Evange- 
listen neben Aposteln nennt,?) so wird das darin begründet sein, 

daß Timotheus erst etwa 20 Jahre nach dem Tode Jesu bekehrt 

2) AG 14,4. 14 cf Gl 2, 7—10. In bezug auf die Brüder Jesu 1 Kr 
9,5 c£f9, 1(G11, 19; 1Kr 15, 7). Cf auch meine Skizzen 2. Aufl. 8. 56f. 
341; Einl I, 206; II, 605. 

?) 2 Tm 4, 5; Eph 4, 11; Einl I, 357f. 418. 465. Eusebius h. e. I, 
13, 4 nennt den ersten Missionar von Edessa »jov& xal edayysksorns der 

Lehre von Ühristus und sagt III, 37, 2 von den Predigern, welche in 
nachapostolischer Zeit das Missionswerk der Apostel fortsetzten: Zeyov 
enerelovv edayyeluorov cf ebendort $ 4 und V, 10,2 aus Anlaß der Reise 
des Pantänus nach Indien. Dieser alte Sprachgebrauch mußte allmählich 

zurücktreten, seitdem man sich gewöhnt hatte, die Verfasser der Evv als 
Evangelisten zu bezeichnen. So wohl zuerst Hippol. de antichr. 56; Orig. tom. 

in Jo VI, 18; X, 4; Tert. Prax. 21. 23 evangelizator (dasselbe im Sinn 
von Prediger praescr. 4; Marc. V, 7 Öhler II, 295 oben). 
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und nicht, wie z. B. die Petrusleute, welche sich in Korinth als 

Apostel einführten (2 Kr 11, 5. 13; 12, 11), von der Mutter- 

gemeinde ausgegangen war, was ähnlich so auch von den anderen von 

Paulus als Evangelisten benannten Männern gelten wird. Ander- 

wärts aber zieht auch Paulus keine scharfe Grenze, welche Männer 

wie Timotheus und Apollos vom Kreise der Apostel ausgeschlossen 

hätte.!) Zwar die Ausdehnung des Aposteltitels auf alle beliebigen, 

teilweise recht verdächtigen Wanderprediger, wie sie in der Di- 

dache vorliegt (ce. 11—12), ist nie allgemeiner Sprachgebrauch 

der Kirche gewesen. Aber wir finden doch auch später denselben 

vielfach mit vollem Bewußtsein auf solche Missionsprediger der Apostel- 

zeit angewandt, welchen wir denselben zu versagen pflegen.?) Nehmen 

1») 2 Th 2, 7 ef mit 1, 1; ferner 1 Kr 4, 9—13 cf mit 4, 6.17; auch 
das Wir 2 Kr 2, 14-7, 2 cf mit 1,1. 19. 

2) Iren. II, 21,1 spricht von den 12 Aposteln, sodann von den 70, ohne 
ihnen einen besonderen Titel zu geben und faßt sodann beide Gruppen 
in ommes apostolos zusammen. Tertullian, welcher sonst scharf zwischen 
Aposteln und Apostelschülern oder Gehilfen der Apostel unterscheidet 
(pud. 20; ce. Marc. IV, 2), nennt doch bapt. 18 den Philippus, über welchen 

er nach AG 8 genau berichtet, zweimal apostolus ohne Namen, nachdem 

er ihn zweimal Philippus ohne Titel genannt hat. In der syrischen Lehre 
des Addai wird dieser erste Missionar von Edessa von der Überschrift 

an Apostel genannt, einmal aber (ed. Phillips p. 5, 9) in einem Atemzug 

„Addai der Apostel, welcher war einer der 72 Apostel“. So fand es 
schon Eusebius vor (h. e. I, 13, 10), welcher nur die Zahl 72 in die ge- 
wöhnliehere 70 änderte und den dazu gehörigen Aposteltitel strich, den- 

selben aber bei dem Nennen Addai stehen ließ, ohne sich dadurch zu 

einer Verwechselung des Addai oder, wie er ihn konstant nennt, Thaddäus 

mit dem Thaddäus unter den 12 Aposteln verleiten zu lassen cf h. e. I. 

13, 4. Ebenso verhält es sich mit Barnabas bei Clemens Al., welcher 

diesen als einen der 70 Jünger kennt (Forsch III, 68. 69. 75) und ihn an 
einer der Stellen, wo er dies bemerkt, als zo» anoorolıxov Bapvaßa be- 
zeichnet (strom. II. 116), anderwärts aber ihn geradezu Apostel nennt 

(strom. II, 31 u. 35). Als Mitarbeiter des Paulus im Missionswerk konnte 
auch Clemens Rom., wenn man diesen wie Origenes (tom. in Jo VI, 36) 
in Phl4, 3 wiederfand, ein Apostel heißen (Clem. strom. IV, 107), ebenso 

Lucas (Ölem. epit. e Theodoto $ 74; Hippol. d. Antichr. 56, wo jedoch 

die Worte arsorohos xai vor evayyelsorrs von Achelis S. 37 aus dem Text 
verbannt sind. Ferner die syrische Lzhre der Apostel bei Cureton, anc. 

docum. p. 34 „Lucas der Apostel“. Cf auch GK I, 741). Doch ist nicht 
zu verkennen, daß die Ausdehnung des Aposteltitels auf Lucas, Barnabas 

und Clemens Rom. auch dadurch mit verursacht ist, daß man Schriften 

derselben besaß oder zu besitzen meinte, welche von denen, die ihre 

Verfasser als Apostel bezeichneten, zum NT), zu den a potiori apostolisch 

genannten Schriften gezählt wurden cf GK I, 321. 347f. 357. 741. Aus 
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wir den Namen in diesem weiteren Sinn, so kommen für die Pro- 

vinz Asien während der letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts in 

Betracht 1) ein Johannes mit dem regelmäßigen Wohnsitz in 

Ephesus oder, nach der Meinung des Eusebius und einiger ihm 

folgender Gelehrten der alten und der neueren Zeit, zwei Männer 

dieses Namens, 2) ein Philippus mit dem Wohnsitz in Hiera- 

polis, sei es der Evangelist von Samarien und Cäsarea, sei es der 

Apostel, 3) Aristion, ein wenig bekannter Jünger Jesu. 

Andere Apostel, von deren Aufenthalt in der gleichen Provinz um 

dieselbe Zeit nur undeutliche Spuren vorhanden sind, kommen neben 

den Genannten kaum in Betracht. Von Apostelschülern. in Asien 

sind zu nennen 1) Polykarp von Smyrna, 2) Papias von Hiera- 

polis, 3) mehrere außer diesen beiden von Irenäus erwähnte, aber 

nicht mit Namen genannte Seniores (sroeoßvreoo:), 4) der Prophet 

und Apologet Quadratus. 

Es erscheinen mir ferner einige, namentlich chronologische 

Untersuchungen über die Quellen und die Verfasser der Quellen- 

schriften unumgänglich. Diejenigen über Irenäus greifen in die 

strittigen Fragen selbst, welche den eigentlichen Gegenstand dieser 

Abhandlung bilden, tief genug ein. Anderes, was für den vor- 

liegenden Gegenstand von geringerem Belang ist, wie gleich die 

nächstfolgenden Bemerkungen über die Zeit der Schriften Justins, 

möge man mit dem allgemeinen Titel dieser „Forschungen“ ent- 

schuldigen. In bezug auf die Abfassungszeit und Glaubwürdigkeit 

der ntl Schriften habe ich meine Ansicht anderwärts so ausführlich 

entwickelt, daß ich hier davon schweigen darf, zumal sie in den 

folgenden Untersuchungen nur als sehr alte christliche Schriften in 

Betracht kommen, eine Eigenschaft, die ihnen niemand abspricht. 

1. Von großer Bedeutung ist das Zeugnis Justins des 

Märtyrers über Johannes als Apokalyptiker, weil Justin in 

Ephesus um 130 zum Christenglauben bekehrt wurde und dort einige 

Jahre als Christ gelebt hat, ehe er um 182—135 die Disputation 

mit dem Juden Tryphon hatte, welche seinem erheblich später ver- 

faßten Dialog zu Grunde liegt.!) Für die Bestimmung der Ab- 

dem gleichen Grunde erhielten auch die Brüder Jesu Jakobus und Judas 
nicht selten den Aposteltitel, z. B. bei Epiph. haer. 29,14 der Bischof 

Jakobus. welchen er sonst von den beiden Aposteln dieses Namens unter- 
scheidet. 

1) Of meine Studien zu Justin Ztschr. f. KGesch. VII, der Abschnitt 
über „Diehtung und Wahrheit im Dialog mit Tryphon“ S. 37—66, über Ort 
und Zeit des zu Grunde liegenden Gesprächs 8. 46-52, über die einige 

Jahre vorher stattgefundene Bekehrung Justins in Daher S. 52f. Über 
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fassungszeit seiner Schriften ist grundlegend 1) die jetzt ziemlich all- 

gemein durchgedrungene Einsicht, daß die sogenannte zweite, kleinere 

Apologie nur ein vor der Überreichung der größeren Apologie dieser 

hinzugefügter Nachtrag ist; 2) die gleichfalls ziemlich allgemein an- 

erkannte Tatsache, daß die einzige Apologie an Antoninus Pius, an 

dessen Mitregenten Marc Aurel und an Lucius Verus, den Adop- 

tivbruder Marc Aurels adressirt, also zwischen 147 und 161 ge- 

schrieben ist; 3) die Anerkennung der Tatsache, daß im Dialog 

Zeichen der Zeit, welche der im Dialog angenommenen oder zur 

Zeit des zu Grunde liegenden wirklichen Gesprächs vorhanden ge- 

wesenen Situation entsprechen, mit solchen gemischt sind, welche 

auf die beträchtlich spätere Abfassungszeit der Schrift hinweisen. 

Zu den früheren Anhaltspunkten für Feststellung der Zeit der 

Apologie ist neuerdings genauere Kunde über den apol. I, 29 er- 

wähnten Statthalter Felix in Alexandrien gekommen. Da in der 

stattlichen Reihe von Präfekten Ägyptens während des 2. Jahr- 

hunderts, deren Namen heute urkundlich feststehn, !) nur ein ein- 

ziger das Cognomen Felix führt, dieser aber genau der Zeit ange- 

hört, um welche Justin seine Apologie jedenfalls geschrieben hat, 

so steht die Identität des Felix bei Justin mit dem Praefectus 

Aegypti Lucius Munatius Felix ?) außer Frage, Felix war in diesem 

Amt der Nachfolger des M. Petronius Honoratus,?) welcher vor dem 

die Chronologie der justinischen Schriften gab ichin Theol. Ltrtrzeitung 1876 
Sp. 443ff. hauptsächlich im Anschluß an Borghesi, was damals als sicher 
behauptet werden konnte. Of auch GK 1, 457f. Seither sind außer den 
Daten über Felix (s. A 2 und 3) meines Wissens keine neuen Tatsachen 
ans Licht gekommen. 

1) Öf P. Meyer, Zur Chronologie der Praefecti Aegypti im 2. Jahrh., 

Hermes XXXII (1897) S. 210—234. 482—484; ebendort S. 663—667 
A. Stein, teilweise Meyer berichtigend. Beiden Gelehrten war der auch 

Prosopographia II, 5. 389noch nicht berücksichtigte Papyr. Mus. brit. nr. 358, 
entgangen, auf dessen Bedeutung für die Chronologie Justins Kenyon am 
27. Januar 1896 zuerst hingewiesen hatte (Academy vom 1. Febr. 1896 
pP. 38): A 3. 

2) Den vollen Namen und Titel sowie die Zeit Antonins gibt eine 
Inschrift, zuerst publieirt Recueil de travaux r&latifs & la philol. et l’ar- 
cheol. egypt. et assyr. 1894 p. 44 Nr. 94. Unsicher ist die Beziehung von 
C. 1. G. Nr. 4863 col. III auf Felix, da das dort allein erhaltene Praenomen 

Lucius noch zwei. anderen Präfekten Agyptens im 2. Jahrh., Valerius 
Proculus und Volusius Maecianus, eignet. Dagegen ist unser Felix zu 
finden Berl. Pap. nr. 161, 5 = 448, 5 Aovxio Movv |... ] Alyöonrov und 
wahrscheinlich auch nr. 613, 28 örouvrjuaros Movvariov, beide nicht da- 

tirt. Dazu der Pap. in A 3. 
3) In Greek Papyri in the brit. Museum ed. Kenyon vol. II (a. 1898) 
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28. Januar 148 dasselbe Amt angetreten hat.!) Einen sicheren 

Terminus ante quem für die Präfektur des Felix bietet die Präfektur 

des M. Sempronius Liberalis, für welchen datirte Urkunden vom 

29. August 154 und vom J. 156 vorhanden sind.?) Es fragt sich 

aber sehr, ob Liberalis der unmittelbare Nachfolger des Felix ge- 

wesen ist. Abgesehen von L. Valerius Proculus, welcher vielleicht 

schon vor Honoratus und nicht erst nach Felix Präfekt war,?) ist 

wahrscheinlich der Jurist L. Volusius Maecianus als Präfekt 

zwischen Felix und Liberalis einzuschieben. *) Es ergibt sich also 

p. 171£. ist Pap. 358 abgedruckt cf Plate 59. Dort heißt es 1. 14f. zegi 
zovrwv Ev&rvyov TO hysnovevoavrı Ovaparop (sic) und 1. 17 in bezug auf 

dieselbe seither noch nicht entschiedene Sache z7s tod Aaunoorarov nye- 

uovos Movvariov Drlınos dınyvwoews agıwv #rı. Kenyon schreibt p. 171 

mit Recht: Munatius Felix was evidently his (des Honoratus) immediate 
successor und There can be no doubt that he is the prefect Felix referred 

to by Justin. 
t) Dieses Datum bietet Berl. Pap. ur. 265, 2.12. 14f. Dazu s. vorige 

A, sowie ©. I. L. VI nr. 1625a. 1625b, 
2) Berl. Pap. nr. 372, 1. 24 gibt ersteres Datum; aus dem gleichen 

Jahr und demselben Monat (die Tagesangabe ist nicht erhalten) stammt 
nr. 26, 22 — 447, 22 (mehrfach irrige Angaben bei Meyer S. 224). Nur 
die Zeit Antonins ergibt sich aus nr. 780, 4. 7. 12. Die lat. Urkunde 
nr. 696 col. I, 17—19. 29—31 bezeugt seine Präfektur für Silvano et Augu- 
rino cs. d. h.156. Innr. 613, 14 wird ein xgadrıoros Aıußeoakıos genannt, 
welcher der 1. 8 erwähnte &riozeaznyos zu sein scheint. 

®) C. 1. L. Il nr. 1970. 1971; Berl. Pap. nr. 288, aus der Zeit An- 
tonins ohne genaueres Datum. War er a. 144 praefectus anmonae (8. 
Meyer 8. 222), so kann er vor 148, dem Datum für Honoratus, praefectus 

Aegypti gewesen sein. 
#) Gegen Meyer, welcher 8. 227 auf Grund unsicherer Kombinationen 

den Berl. Pap. nr. 613 in das J. 175 und die dort erwähnte Präfektur 
des L. Volusius Maecianus in die Zeit von 170—175 verlegt, cf Stein, 

Archäol.-epigr. Mitt. aus Östreich 1896 8. 151f. und Hermes 1897 S. 664; 

Mitteis ebenda 8. 651; auch Prosopographia III, 481f. Die Herausgeber 

der Berl. Urk. (Bd. II Ind. p. 373) setzen die Präfektur des Maecianus 
vor a. 154. Ist der nr. 613, 41 genannte Liberalis der 613, 8 erwähnte 
Eniorodznyos und ist er identisch mit dem M. Sempronius Liberalis, so 
fällt die Urkunde vor dessen Präfektur, also vor a. 154 (s. vorhin A 2). Das 
Gleiche gilt dann auch für die Präfektur des L. Munatius Felix, wenn 

dieser in derselben Urkunde (613, 28) unter Movvariov zu verstehen ist. 

Die Erwähnung eines Apollinaris, welcher nach nr. 353—355. 357 in den 
Jahren 140 und 141 als orearnyös vorkommt, in nr. 613, 38 mit den Worten 

nahaı uno Anollıvapiov orgarnynoavros, spricht natürlich nicht dagegen, daß 
nr. 613 vor a. 154 geschrieben wurde, und die kurze Namensangabe „Mu- 
natius“ 613, 38 spricht dafür, das dieser kürzlich erst, also wohl unmittel- 
bar vor dem 613, 9 genannten Volusius Maecianus Präfekt gewesen war. 



Einleitung. hl 

die Reihe: 1) Honoratus (datirt: 28. Januar 148), 2) Felix ur- 

kundlich als Nachfolger des Honoratus beglaubigt (um 150), 3) Mae- 

cianus (um 152), 4) Liberalis (datirt: 29. Aug. 154 und a. 156). 

Es folgen, ohne daß die Vollständigkeit der Reihe verbürgt wäre 

5) Postumus 1) und 6) M. Annius Suriacus mit dem Datum des 

3. Jahres des Marc Aurel und des L. Verus d. h. nach der eigentüm- 

lichen ägyptischen Rechnung der Kaiserjahre vom 29. August 162 

bis dahin 163. ?) 

Demnach ist die Apologie Justins nicht vor c. 150 geschrieben, 

aber auch nicht viel später. Die Ausdrucksweise, deren sich Justin 

bedient, wo er von einem unter die Präfektur des Felix fallenden 

Ereignis redet, erweckt die Vorstellung, daß dies Ereignis der 

jüngsten Vergangenheit angehört, und läßt wenigstens die Möglich- 

keit offen, daß Felix zur Zeit der Abfassung der Apologie noch 

Präfekt war.?) In die ganz kurze Zwischenzeit zwischen der Ab- 

fassung der größeren Apologie und der Beifügung des Nachtrags, 

der sogen. zweiten Apologie, fällt ein Ereignis, welches sich in Rom 

vor Q. Lollius Urbicus als oberstem Richter, somit als Stadtprä- 

fekten abgespielt hat (ap. II, 1—2). Die Zeit der Stadtpräfektur 

des Urbicus ist aber bisher ebensowenig wie die seines Konsulats 

genau zu bestimmen. Nur soviel darf behauptet werden, daß Ur- 

bicus nicht vor 150, wahrscheinlich erst etwas später Stadtpräfekt 

geworden ist.) Da wir zwar drei Vorgänger, aber keinen Nach- 

1) Berl. Urk. nr. 388 cf Stein 1. 1. 666. 

2) Berl. Urk. nr. 188 und 762; Grenfell and Hunt, Greek Pap. II, 
91 ar. 56. 

3) Hinter einer Beschreibung der regelmäßigen Verhaltungsweise der 
Christen in bezug auf das sexuelle Gebiet (c. 27-29 in.) heißt es: »ai 

Nom zıs av nusreomv ... Bußhidıov avedonsv Ev Ahelavdoeig Örykızı Hyeuo- 

vedovrı (nicht Nyeuovevoavrı cf S.Yf. A 3) adıwv Errergkwaı »rri. Von den 
Amtsverwaltungen eines Pilatus und Quirinius sagt Justin regelmäßig 
Tod yevowevov . , . Erıtoönov apol. I, 13. 34. 40; dial. 30. 

#4) Die Inschriften, welche ihn als Stadtpräfekten bezeichnen C. I.L. 

VI nr. 28. 10707; VIII nr. 6705 sind nicht datirt. Nur wenig Anhalt gibt 
Fronto epist. II, 7 ed. Naber p. 194, einige Zeit nach dem Tode An- 

tonins geschrieben, worin auf ein ehemaliges Urteil des Urbicus über einen 

gewissen Volumnius, einen damals über 70 Jahr alten Greis, Bezug ge- 
nommen wird. Wichtiger ist das Zeugnis der Apologie des Apulejus. 

welche noch zu Lebzeiten Antonins (apol. 85 ed. Hildebrand p. 605), 

wahrscheinlich aber vor a. 157 verfaßt wurde. Ist nämlich Scipio Orfitus 
(Apul. Florida III, 17 p. 77) a. 163/164 Prokonsui in Africa gewesen 
(Tissot, Fastes de la prov. d’Afrique p. 110), so ist Apulejus, der da- 
mals seit 6 Jahren in Karthago lebte, a. 157/153 von Oea nach Karthago 
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folger des Urbieus in diesem Amt unter Antoninus kennen, so läßt 

sich mit Sicherheit nicht mehr behaupten, als daß die Apologie 

übergesiedelt. Zur Zeit der Apologie aber lebte er noch in Oea und zwar 
seit 3 Jahren (apol. ce. 55). Somit fällt die Apologie vor 157/158. In 
dieser aber wird auf eine Gerichtsverhandlung Bezug genommen, welche 

vor Urbicus (c. 2 p. 439) und zwar vor diesem nicht als Prokonsul in 

Afrika, was Urbicus niemals gewesen ist, sondern als praefectus urbi (c. 3 
p. 441), also in Rom stattgefunden hat. Jedenfalls also ist Urbieus vor 

157 Stadtpräfekt gewesen. Auch in diesem Fall handelt es sich um einen 
senex (apol. c.1), und es könnte der Proceß vor Urbicus, in welchem dieser 
Greis ein Testament seines Onkels angefochten hatte (c. 2), ziemlich weit 
zurückliegen. Bestimmteren Anhalt bietet uns auch nicht, was wir über 

die sonstige Laufbahn des Urbicus wissen. Nach ©. I. L. VIII nr. 6706 
war er noch vor dem Tode Hadrians, der noch nicht divus genannt wird, 
Konsular und leg. Aug. Germaniae infer., also allerspätestens a. 137, 

wahrscheinlich schon etwas früher cons. suff. Hat Antoninus den Titel 
„Imper. II“ nicht erst, wie Borghesi V, 419; VIII, 561; IX, 297 annahm, 
a. 143, sondern nach C. I. L. X nr. 515 schon a. 142 geführt, so fällt 
der Sieg des Urbicus als leg. Aug. in Britannien, welcher dem Kaiser 
diesen Titel eintrug, in a. 141 oder 142. Die Stadtpräfektur hat also 
Urbicus erst nach 142 und jedenfalls vor 157 angetreten. Er ist aber in 
diesem Amt gestorben; denn einerseits ist unwahrscheinlich, daß Urbicus, 
welcher schon im großen jüdischen Krieg von 132—135 als leg. imper. 
Hadriani mit großer Auszeichnung kommandirt hatte (©. I. L. VIII nr. 

6706), über 161 hinaus gelebt haben sollte, andrerseits aber soll Antoninus 

außer dem Stadtpräfekten Orfitus, welcher um seine Amtsenthebung ge- 

beten hatte, keinem tüchtigen richterlichen Beamten bei Lebzeiten einen 
Nachfolger gegeben haben (Capitol., Anton. 8). Der hier genannte Orfitus 
kann nur der Ser. Seipio Salvidienus Orfitus sein, welcher a. 110 
cons. ord. war, und nicht dessen Sohn, welcher erst 162/164 Prokonsul von 

Afrika war, also unter Antonin nicht mehr Stadtpräfekt gewesen sein 
kann. Der ältere Orfitus, welcher in der Carriere mindestens 20 Jahre 

vor Urbicus voraus hatte, ist eben darum jedenfalls einer seiner Vorgänger 
in der Stadtpräfektur gewesen. Ferner hat unter Antoninus dieses Amt 

Sex. Erueius Clarus innegehabt (Gell. noct. VII, 6, 12; XIII, 18, 2; Dig. 
I, 15, 3, 2 Reseript Antonins an ihn). Da sein zweites Konsulat in 

a. 146 fällt und da Gellius VII, 6, 12 als adolescens ein Gespräch angehört 
hat, welches sein Lehrer Apollinaris Sulpieius mit Erueius Clarus als Stadt- 
präfekten gehalten hat, so muß sich seine Stadtpräfektur, wie so oft, un- 

mittelbar an sein zweites Konsulat angeschlossen haben. Somit ist auch 
er als ein Vorgänger des Urbicus in diesem Amt anzusehen. Es fragt 

sich weiter um die Zeit der Stadtpräfektur des berühmten Juristen Sal- 
vius Julianus (Spartian. Did. Jul. 1 cf Dig. XL, 2, 5).. Zu der Zeit, da 
Gajus inst. II, 280 diesen erwähnte d. h. nicht lange nach dem 7. März 

161 (inst. Di, 151 ist noch zu Lebzeiten Antonins; II, 115 nach dessen 
Tod geschrieben), gehörte dieser Julianus seit geraumer Zeit nicht mehr 
zu den Lebenden. Cf. Th. Kipp, Quellenkunde des röm. Rechts 1896 
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zwischen 151 und 7. März 161 (Todestag Antonin’s) geschrieben 

ist. Der Eindruck, daß apol. I, 29 auf ein Ereignis der jüngsten 

S. 82. 85. Dadurch ist die Meinung Borghesis (VLIL, 547; IX, 305) wider- 
legt, daß Julianus den Tod Antonins überlebt habe. Diese Ansicht hatte 

ohnehin keine ausreichende Stütze an einem Rescript der Divi fratres 
(Dig. XXXVLII, 14, 17), welches durchaus nicht voraussetzt, daß Julianus 
damals noch lebte oder auch nur den Regierungsantritt der Divi fratres 
erlebt hat; und ebensowenig an der Vermutung, daß er mit einem Stadt- 

präfekten Publius in den sehr anfechtbaren Acta Felicitatis identisch sei. 
Darin aber dürfte Borghesi gegenüber einer beiläufigen Behauptung von 
Mommsen (Zeitschr. f. Rechtsgesch. IX [1870] S. 80 A 15), durch welche 
sich Carlowa, Röm. Rechtsgesch. I, 707; Buhl, Salvius Julianus I, 14. 21 

u. a. haben imponiren lassen, wohl Recht behalten, daß der berühmte 
Jurist mit dem cons. ord. a. 148 P. Salvius Julianus identisch ist. Cf auch 
Klein, Fasti, cons. p. 70. Dies kann allerdings nicht, wie Borghesi an- 
nahm, das erste Konsulat Julians gewesen sein. Denn es ist wenigstens 
im 2. Jahrhundert kein Beispiel dafür zu finden, daß Einer consul suffec- 
tus geworden wäre, nachdem er bereits consul ordinarius gewesen war. 

Dies müßte aber nach Borghesis Ansicht mit Julianus der Fall gewesen 
sein, da er nach Spartian bis consul gewesen ist, als ordinarius aber außer 

zu a. 148 in den Fasten nicht mehr vorkommt. Auch mit dem Zeugnis des 
Gajus, wonach er das J. 150 nicht lange überlebt haben kann, verträgt 

sich die Annahme nicht, daß sein erstes Konsulat a. 148 und somit ein 

zweites Konsulat und seine Stadtpräfektur erheblich später falle. Er war 
also 148 zum zweiten Mal Konsul, und die Stadtpräfektur wird sich auch 
in diesem Fall unmittelbar an das zweite Konsulat angeschlossen oder 

gleichzeitig mit demselben begonnen haben. Die Inschrift vom J. 150 

(©. I. L. or. 885), welche neben Popilius Pedo, welcher als suff, des J. 148 
eine Zeit lang Kollege Julians in dessen zweitem Konsulat war, Julian 

als curator aedium sacrarum nennt, kann sich auf eines der Jahre vor 148 

beziehen. Sie schließt nicht aus, daß Julian von 148 oder 149 an Stadt- 

präfekt war und einige Zeit später in diesem Amt starb. Der einzige 
Gegengrund Mommsens gegen die Annahme, daß der Jurist Julian a. 148 
cons. II gewesen, daß nämlich „die hierin völlig (!) zuverlässigen In- 

schriften dem Konsul des J. 148 keine Iterationsziffer beisetzen“, beruht 
auf einer anfechtbaren Voraussetzung. ©. I. L. VI nr. 375 ist Fragment 
und bietet vom Namen selbst nur P. Sal... Auf die Fabrikmarken (C. 
I. L. XV nr. 1733 ef Borghesi IX, 303 A 6) wird auch Mommsen kein 
Gewicht legen.- Es bleiben übrig ©. I. L. VI nr. 3885 und die noch un- 
sicher gelesene XI nr. 3778. Wohin der Glaube an die unbedingte Vol- 

ständigkeit der inschriftlichen Angaben in dieser Beziehung führt, kann 
man an dem Kollegen Julians von 148 C. Bellicius Torguatus sehen. Um 
die drei diesen Namen tragenden ordinarii der Jahre 124. 143. 148 als 

drei verschiedene Personen unterscheiden zu können, muß das Iterations- 

zeigen (70 £) in einer griechischen Inschrift für einen Fehler erklärt werden 
(Prosopogr. I, 235 nr. 86. 87. 88). — Die für die Zeit Antonins bezeugten 
Stadtpräfekten sind demnach so zu ordnen: Orfitus (zwischen 138 und 
spätestens 146 incl.); Erueius Clarus (frühestens von 146 an, im Amt ge- 
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Zeit Bezug genommen sei, und daß Felix damals vielleicht noch als 

Präfekt Ägyptens im Amt gewesen sei, woraus sich ergeben würde, 

daß die Apologie jedenfalls vor 154, wahrscheinlich um 151—153 ge- 

schriebenssei, läßt sich dem, der ihn nicht empfängt, nicht auf- 

drängen. Vor der Apologie hat Justin seine Schrift gegen die 

Häresien (ap. I, 26), etwas später als die Apologie den Dialog 

mit Tryphon geschrieben (dial. 120 cf apol. I, 26. 56; [II, 15)]). 

Wahrscheinlich fallen alle diese Schriften in den ersten A ufenthalt 

Justins in Rom, jedenfalls nicht in den zweiten, bei dessen Ge- 

legenheit er in einem der Jahre 162—167 als Märtyrer starb 

(Acta Just. 3). 

2. Etwa um die Zeit, da Justinus starb, hat der Pseudonym 

„Leucius Charinus“, ein angeblicher Schüler des Apostels Jo- 

hannes, seine „Wanderungen oder Taten des Johannes“ gedichtet. 

Die bedeutende Vermehrung, welche die Bruchstücke dieses Buchs 

neuerdings durch James und Bonnet erfahren haben, !) haben uns 

nicht nur den Geist und Stoff dieser Dichtung genauer kennen ge- 

lehrt, sondern zugleich auch in den Stand gesetzt, die Entstehungs- 

zeit sicherer zu bestimmen. Trotz aller Geheimniskrämerei und 

eifrisstem Streben, den kirchlichen Anschauungen und Ausdrucks- 

weisen sich anzubequemen, verrät Leueius seine Zugehörigkeit zur 

Schule Valentins. Die mysteriösesten Lehren und Kunstausdrücke 

dieser Schule werden von ihm zwar nur an wenigen Stellen unver- 

storben), Salvius Julianus (von 148 oder 149 an, nicht viel später im Amt 

gestorben), Lollius Urbicus (frühestens von 150 an). — Der Märtyrertod 
Justins, welchen abgesehen von den Akten seines Martyriums (Otto II?. 
261 cf Epiph. 46, 1), zuerst Irenaeus I, 28, 1 bezeugt, fällt nach den Akten 

(ec. 2 rors Baoılevow) unter die Doppelregierung der Divi fratres (7. März 
161—169) und unter die Stadtpräfektur des Q. Junius Rustieus (Acta 
e.1ff.). Da dieser a.162 zum zweiten Mal Konsul war, so hat seine viel- 
fach bezeugte Stadtpräfektur (Die. XLIX, 1, 1, 3; Borghesi IX, 307) 

frühestens a. 162 begonnen und, da L. Sergius Paullus a. 168 zum zweiten 
Mal Konsul und wahrscheinlich gleichzeitg Stadtpräfekt wurde (Borghesi 

VIII, 503ff.; IX, 310ff.; Waddington, Fastes p. 227), vor a. 168 geendigt. 
Justins Tod fällt also in eines der Jahre 162—167. 

!) Apoerypha anecdota, Second series, ed. M. Rh. James (Texts and 

Stud. V, 1 Cambridge 1897) p. 1—25; Acta apost. apoer. ed. Lipsius et 
Bonnet II, 1 (1898) p. 160—216 (nicht dahin gehört p. 151—160). Über 
den durch diese Veröffentlichungen herbeigeführten Stand der Dinge habe 
ich N. kirchl. Ztschr. (1899) X, 191—218 ausführlich genug gehandelt, darf 

mich aber in allem wesentlichen auch jetzt noch auf meine Acta Joannis 

(1880) p. LX—CLXXIL, 198—252 und auf GK Il, 856—865, auch 832—855 
berufen. 
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hüllt vorgetragen, bilden aber auch da, wo sie absichtsvoll verdeckt 

sind, den durchscheinenden Untergrund aller lehrhaften Aussagen 

sowie des praktischen Verhaltens des leucianischen Johannes. Wie 

dieser Johannes durchaus nicht Stifter einer christliche# Sonder- 

schule, sondern der Apostel und Oberhirt der Gemeinden in der 

Provinz Asien ist, so nimmt auch Leucius seine Stellung nicht 

außerhalb der katholischen Kirche, sondern sucht als ein An- 

gehöriger derselben seine Ideen in derselben zur Geltung zu bringen, 

wie es die Methode der Valentinianer von der Entstehung der 

Schule an in allen ihren Zweigen und mindestens bis zur Zeit der 

Ketzerwiderlegung des Irenäus gewesen ist. Sind schon hiedurch 

die Jahre 140 und 200 als äußerste Grenzen der Zeit, innerhalb deren 

die Schrift entstanden sein kann, festgestellt, so können wir dieselben 

nach beiden Seiten hin noch erheblich verengern. Es ist äußerst 

unwahrscheinlich, daß einer unter der Maske eines Schülers des Jo- 

hannes eine so phantastische Geschichte desselben geschrieben haben 

sollte, solange wirkliche Schüler des Johannes von Ephesus lebten. 

Erst einige Zeit nach dem Tode Polykarps (23. Februar 155) kann 

Leueius geschrieben haben, zumal wenn er in derselben Provinz 

sein Buch verfaßt und herausgegeben hat, in welcher dieser echte 

Johannesschüler so spät sein langes Lieben als „der Lehrer Asiens 

und der Vater der Christen“ beschlossen hat. Eben dies aber ist 

die allein natürliche Annahme. Schon dadurch, daß Leucius ein 

Schülerverhältnis nur zu Johannes, nicht aber ebenso zu Petrus in 

den gleichfalls von ihm verfaßten Petrusakten, für sich in Anspruch 

nahm, bezeugte er seine Zugehörigkeit zum Wirkungskreis des 

Apostels von Ephesus. In den Ortsangaben der Johannesakten 

finden sich keine Spuren von Unkenntnis der Geographie Asiens.!) 

Auch die späten Nachrichten von einem Einfluß der leucianischen 

Dichtungen auf Montanisten und Quartadecimaner (meine Acta Jo. 

p. 198, 15; 210, 25; OXLIII) weisen auf die Provinz Asien als 

deren Heimat. Dort aber konnte sich, wie gesagt, eine solche 

Dichtung kaum vor 160—170 hervorwagen. Einen sicheren Ter- 

1) Vielleicht ist in den Petrusakten auch kein Verstoß gegen die 
Topographie Roms nachzuweisen. GK II, 841 habe ich zu Julium forum 
‚Acta Petri p. 62, 8) ein Fragezeichen gesetzt in der Meinung, daß hier 
ein Unwissender, welcher von einer der Städte dieses Namens gehört hatte, 
daraus einen Platz in Rom gemacht habe. Es ist einfach der sonst auch 

forum Caesaris genannte Platz gemeint. Es bleibt aber bedeutsam, daß 
in diesen Petrusakten jede Spur der römischen Lokaltradition in bezug 

auf Todes- und Grabesstätte des Petrus fehlt. 
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minus ante quem bietet die beifällige Berufung des Clemens Al. 
auf eine Stelle der Johannesakten.!) Es ist abzuwarten, ob die in 

Aussicht stehende vollständigere Wiederherstellung der Paulusakten 

bestätigen wird, was jetzt nur erst als sehr wahrscheinlich gelten 

kann, daß diese katholische Dichtung auf den Legenden des Leueius 

fußt.?) Ist dem so, so kann die Abfassung der letzteren keinen- 

falls unter 170 herabgedrückt werden. Aber auch schon das Citat 

des Clemens beweist, daß Leucius vor den allerletzten Jahren des 

2. Jahrhunderts geschrieben hat. Wir besitzen die Johannesakten 

noch lange nicht vollständig.?) Es mögen manche Erzählungen 

über Johannes, welche nicht ausdrücklich auf dieselben zurück- 

geführt sind, aus denselben stammen. Erneute Erwägung macht mir 

wahrscheinlich, daß dies auch von der berühmten Erzählung von 

dem „geretteten Jüngling“ in Clemens Al. quis dives 42 gilt.*) 

Hätte Clemens diese Geschichte aus einem älteren Kirchenschrift- 

steller von unangefochtener Glaubwürdigkeit geschöpft oder nur auf 

dem Wege mündlicher Überlieferung von seinen Lehrern, den so manch- 

mal von ihm eitirten zugsoßvregoı, erhalten, so wäre nicht verständ- 

lich, warum er sie zunächst als einen uöog eingeführt, sofort aber, 

sich selbst korrigirend, als eine echte Erzählung bezeichnet hat.?) 

1) Clem. adumbrat ad 1 Jo 1, 1 Forsch III, 87 (cf p. 97 n. 22): 

Fertur ergo (ungeschickte Übersetzung von #evoöv oder uevoiwye) in tra- 
ditionibus quoniam Johannes etc. Cf Bonnet p. 196, 19—22. 

2) C£ N. kirchl. Ztschr. 1899 S. 215—218. 
3) Die Stichometrie des Nicephorus (GK II, 300, 65) gikt nach den 

ältesten Zeugen den zeoiodoı Imarvov 2500 Stichen, ebensoviel wie dem 
Mtev (S. 288, 25); jüngere Hss. haben 2600 gleich der Stichenzahl von 
Lcev (S. 288, 27), zwei Hss. sogar 3500 gleich der Stichenzahl der Paulus- 
akten (S. 300, 63). 

4 Anders urteilte ich hierüber Acta Jo p. CXLf. Zur Überlieferung 
des Stücks cf Forsch III, 31; Barnard in seiner Ausgabe von Ülemens 

Quis div. (Cambridge 1897) p. XXIILf. Sein Vorkommen in dem ge- 
druckten Abdias (Fabric. cod. apocer. NTi II, 536) und anderen lateinischen 

Texten (Bibl. Oasin. II, 2, 75) hat nichts zu bedeuten, da die Herkunft 
aus Rufins Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius am Tage 
liegt ef Acta Jo p. XIX. LXXXVII. Über eine ähnliche Duplicität der 
Quellen, aus welchen Clemens schöpfte, s. unten. 

5) Quis dives salv. 42 &xovoov uuFov, 0v uuFov, alla övra Aoyov 
neor Imavvon ToD anoorohov nagadsdousvov zat uvnun nepvkayutvov. Wenn 

schon bei Plato und anderen Klassikern woFos und. Aoyos einen aus- 
schließenden Gegensatz bildet, so hat ersteres Wort vollends in der Kirche 

einen üblen Klang gehabt: 2 Pt 1, 16; 1 Tm 1,4; 4,7; 2 Tm4, 4, Tt 

1, 14; Ign. Magn. 8, 1 (uvdevuare); Just. apol. I, 53. In dem von Eu- 

sebius unabhängigen Excerpt, welches vielfach in Verbindung mit den 
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Die Tatsachen hält er für völlig glaubwürdig. Somit kann die sich 

ihm zunächst darbietende Benennung als uöJog nur auf Kritik der 

Quelle beruhen, aus welcher er die schöne Geschichte geschöpft 

hat. Er hat sie in einem Buch gelesen, von welchem er nicht be- 

streiten kann und will, daß es wesentlich Dichtung sei und viel geradezu 

Fabelhaftes enthalte. Da es sich nun aber um eine den Johannes 

betreffende Erzählung handelt, und da Ölemens anderwärts die 

Johannesakten des Leucius citirt hat, so ist auch nicht wohl zu 

bezweifeln, daß in diesen jener uödog enthalten war. Daß Clemens 

die Erzählung für geschichtlich wahr hält, ließe sich daraus er- 

klären, daß sie ihm trotz der Verdächtigkeit der Quelle den Ein- 

druck der inneren Glaubwürdigkeit, der unerfindbaren Wahrheit 

machte. Es wäre dies viel leichter zu rechtfertigen, als daß er in 

den Hypotyposen zur Erklärung von 1 Jo 1, 1 eine den ärgsten 

Doketismus bekundende Fabel des Leucius angeführt hat (s. S. 16 A 1). 

In der Tat verhält es sich doch anders. Es muß die Geschichte 

dem Ölemens auf mehreren von einander abweichenden Wegen zu- 

gekommen sein. Denn nachdem er den Schauplatz der Geschichte 

als eine nicht weit von Ephesus gelegene Stadt bezeichnet hat, 

fügt er hinzu, daß Einige auch den Namen dieser Stadt angeben.!) 

Er selbst folgt, wenigstens in diesem einen Punkt, derjenigen Re- 

lation, welche den Namen der Stadt nicht angab. Man muß da- 

raus schließen, daß ihm diejenige Relation, welche den Namen der 

Stadt angab, als weniger zuverlässig galt, wie die, welcher er sich 

anschloß, indem er auch seinerseits den Namen verschwieg. Die 

minder glaubwürdige Quelle, welche den Namen enthielt, muß die- 

selbe gewesen sein, welche ihn veranlaßt hatte, die Geschichte zunächst 

als Mythus einzuführen. Nun hat Leucius, wie es sich für eine Dich- 

tung schickt, welche wahrscheinlich den Titel sreolodoı ’Iwavvov führte, 
überall genaue Ortsangaben gemacht. Er hat den Johannes, wie 

unten (Abschn. II $ 2) noch näher zu erörtern ist, von Ephesus aus 

eine Reihe namhafter und mit Namen genannter Städte der Provinz 

besuchen lassen. So wird er auch den Schauplatz der Geschichte 

vom geretteten Jüngling nicht unbenannt gelassen haben. Vielleicht 

war es Smyrna.?) Es bestätigt sich also auch von hier aus, daß es 

Scholien des Maximus zu Dionysius Areopagita fortgepflanzt ist, fehlt 

meistens das erste aö®ov (Barnard p. XXVII. 32, 1). Man wollte den 
Wert der Erzählung steigern durch Beseitigung des Zugeständnisses, daß 

die Quelle eine Legende sei. 
1) L. 1. 290» o0v xal Eni zıva Tov 0) uaxgav nohewv, 75 nal Tovvoua 

Aeyovay Evıoı. 

2) Chron. pasch. ed. bonn. p. 470, 4—11 hängt zwar von Eus. h. e. 

Zahn, Forschungen VI. 2 
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das Buch des Leucius war, welches Olemens sowohl durch die Ein- 

führung der Geschichte als Mythus, als durch die Verschweigung 

des nur in ihm enthaltenen Stadtnamens als eine Quelle von zweifel- 

hafter Glaubwürdigkeit charakterisirt. Daß er von einigen Leuten 

(Evior) redet, welche den Namen der Stadt angeben, kann nicht 

gegen die Beziehung dieser Bemerkung auf Leucius geltend ge- 

macht werden; es sind eben Leser der leucianischen Dichtung, welche 

sich auf diese beriefen, mit dem Schriftsteller zusammengefaßt. Von 

wem die andere, dem Clemens glaubwürdigere Erzählung stammt, 

welche den Stadtnamen nicht enthielt, ob es ein kirchlicher Schrift- 

steller oder eine nur mündliche Überlieferung war, wissen wir nicht. 

Es liegt aber auf der Hand, daß eben diese, wenigstens nach der 

Ansicht des Clemens, von Leucius unabhängige Tradition den Ole- 

mens ermutigte, die Erzählung, welche hauptsächlich durch das 

Buch des Leucius Verbreitung gefunden hatte und daher zunächst 

nur als Mythus gelten konnte, doch sofort für eine wahre Geschichte 

zu erklären. Zugleich ergibt sich hieraus, was sich allerdings von 

selbst versteht, daß der um 160—170 schreibende Leucius nicht 

lauter frei Erfundenes erzählt, sondern an die Überlieferungen der 

Gemeinden Asiens dichtend sich angeschlossen hat. 

3. Mit diesen Arbeiten des Leueius lassen sich die Akten 

des Philippus!) weder an Alter noch an Erfindungsgabe auch 

nur entfernt vergleichen. Sie sind frühestens gegen Ende des 

4. Jahrhunderts von einem sehr unwissenden und gedankenarmen 

Mann geschrieben. Ihr ältestes Zeugnis haben sie an dem so- 

genannten Dekret des Gelasius.?) Da bis jetzt noch nicht aus- 

zumachen ist, welche von den Titeln der in demselben verworfenen 

III, 23 und somit schließlich von Ölemens ab, der auch eitirt wird 
(Forsch III, 31), füllt aber doch eine Lücke in dessen Bericht aus, mit 
den Worten 6 veavioxos, ov mag&dero 6 anoorohos ’Iwavrns TO Erruonörg 

Zuvgvns. Vielleicht ist dies aus den Johannesakten geschöpft. Der Be- 

richt des Leucius über Smyrna fehlt noch. Ein großes Fragment bricht 
unmittelbar vor der Abreise von Ephesus nach Smyrna ab (Bonnet 179, 5 
ef. 169, 25; N. kirchl. Ztschr. 1899 8. 197). 

!) Von den 15 Stücken (moaS&eıs), aus welchen das Buch bestanden 
hat, sind I. III—IX von Batiffol (1890) in den Analecta Bolland. IX, 
204—249, II. XV von Tischendorf (a. 1851) in den Acta apost. apocr. 
p. 95—104; 75—94 in dieser Ordnung herausgegeben. Außerdem gab 
Tischendorf Auszüge aus einer ursprünglicheren Textrezension nach cod. 
Paris. 1468 in Apocal. apoer. p. 141-150 und nach einem Baroceianus 
p. 151—156. 

?) Epist. pontif. Rom. ed. Thiel p. 462 cf 936; s. auch GK I, 
259— 267. 
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Schriften schon unter Papst Damasus (366—384), welche unter 

Gelasius (492—496) oder erst unter Hormisdas (514—-523) in 

diesen Index librorum prohibitorum aufgenommen worden sind, so 

gibt dies keinen bestimmten chronologischen Anhalt. Wenn diese 

Apostellegende wie fast alle andern vielfache Veränderungen er- 

litten hat, die wir zum Teil noch durch Vergleichung verschiedener 

Rezensionen einzelner Stücke nachweisen können, so stellt doch 

alles bisher Veröffentlichte eine wesentlich gleichartige Masse von 

sehr modernem Charakter dar. Als Probe der historischen und 

geographischen Kenntnisse des Vf sei Folgendes angeführt. Zu 

der Zeit, da Phil in Griechenland predigt, regiert in Palästina 

König Archelaus (II, 10). In Azotos (Asdod) gibt es ein könig- 

liches Palatium, einen Kabinetssekretär und einen Leibarzt des 

Königs und einen Eunuchen der Königin (IV, 2—4). Von den 

Wanderungen des Phil hat und gibt der Vf keine Vorstellung. 

Nachdem Phil von Galiläa, man weiß nicht wohin, abgereist ist 

(L, 1), kommt er nach der Stadt Athen, welche auch Hellas heißt 

(II, 1). Nachdem er dort zwei Jahre gewirkt, kommt er, man 

hört nicht auf welchem Wege, nach Parthien (II, 24; III, 1), ge- 

langt dort im Lande der Kandaker (AG 8, 27!) ans Meer und 

benutzt eine Schiffsgelegenheit, um von dort nach Asdod (AG 8, 40) 

zu kommen (III, 4ff.).. Plötzlich ist er wieder in einer Stadt 

Griechenlands Nikatera (V—VII). Nun erst wird auf die Ver- 

teilung der Länder unter die Apostel, welche Christus selbst vor- 

genommen haben soll, zurückgegriffen. Phil erhält das Land der 

Hellenen ?) im weitesten Sinn, und begibt sich mit Bartholomäus, 

einem der 70 Jünger (XV, 2), und seiner eigenen Schwester 

Mariamne (VIII, 2; XV, 2. 3. 9) noch zu Lebzeiten Christi, dessen 

Hand die Missionare zum Abschied küssen, also von Palästina aus 

auf die Reise (VIII, 3), als deren Ziel sich schließlich das Land 

der Ophianer und dessen Hauptstadt Ophioryme, d. h. Hierapolis 

in der Provinz Asien herausstellt (VIII, 3; XV,2.7. 24. 42). Der 

2) VIII, 1 Anal. Boll. IX p. 241. 242 zweimal so. Schon darum ist 

nicht zu billigen, daß Batiffol p. 249 zu dem ersten EAlwo» bemerkt 

errat seriba (richtiger nugatur seriptor), lege "Ogyıavav. Dieses spezielle 

Ziel wird erst allmählich enthüllt; VIII, 2 hat die Stadt, wohin Phil 

gehen soll, noch keinen Namen. In Hellas spielen die Stücke IL. V—VI. 

Aber zum Land der Hellenen (etwa im Sinn von Jo 7, 35 und gewiß ver- 

anlaßt durch Jo 12, 20—22) gehört auch Phrygien und Hierapolis. — Be- 

zeichnend ist auch, daß Kamele als die gewöhnlichen Lasttiere in Griechen- 

land vorgestellt werden VII, 7. 
9% 
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Weg dahin führt durch eine Wüste«der Drakener, in welchen es 

einen Berg der Drakene, der in Hierapolis verehrten Urschlange 

gibt (VIII, 3. 4), zuletzt, aber erst nach dem 8. Jahre Trajans, 

durch Lydien und Asien (XV, 1) nach Hierapolis (XV, 2). Die 

Entstehungszeit dieses albernen Märchens !) dürfte durch Folgendes 

ziemlich deutlich bezeichnet sein. Phil baut überall in Stadt und 

Land, Kirchen, ?) wozu auch eine Bischofswohnung °) gehört; und 

wenn damit Zerstörung der Götzentempel verbunden ist (VI, 23), 

so ist das nicht etwa wie in den alten Apostellegenden eine 

Wunderwirkung der Predigt oder des Gebets, sondern ein ebenso 

natürliches Geschäft des Missionars wie das Kirchenbauen. So 

etwas konnte vor 380—400 kaum erdichtet werden. Je un- 

wissender der Vf sich in historischen Dingen fast überall zeigt, 

um so überraschender wirkt die historische Gelehrsamkeit, welche 

er an der Spitze der 15. Praxis an den Tag legt.*) Sie ist wahr- 

scheinlich der Kirchengeschichte des Eusebius entlehnt. Weil in 

dieser die Nachrichten über Phil (III, 31) erst hinter der Angabe 

des Regierungsantritts Trajans (III, 21) und in nächster Nähe des 

Martyriums des Symeon von Jerusalem (III, 32) stehen, so läßt 

unser Vf den Phil unter Trajan, und zwar nach dem Martyrium 

des Symeon, nach Hierapolis kommen, bemerkt auch sehr über- 

flüssiger Weise, was bei Eusebius wiederholt zu lesen war (h. e. 

!) Diese Bezeichnung ist namentlich auch durch die angeblich he- 
bräischen Worte verdient II, 18; XV, 9. 21.23. 26; apoc. apocr. 142. 146. 
Der Name des Teufels II, 8. 

®) IL, 24; VI, 23 (auf dem Lande); VII, 2—4 (der bekehrte Jude 
nennt die Kirche ovvayoyr); XV, 36. 41. Ein nvAwv zus Zuninoias XV, 

36. und apoc. apocr. p. 150 (in der Parallele zu XV, 37 p. 92) eine avAn 
uns ExnAmoias. Auf dem Lande gibt es nur Presbyter und (niedere) Kle- 
riker VI, 23, in den Städten überall Bischöfe, welche unter Akklamation 
der Gemeinde gewählt und geweiht werden (VII, 5 ef II, 24; XV, 37. 41). 

3) Das &mioxomerov VII, 2 erscheint als ein selbstverständliches An- 
hängsel der Kirche und wird daher bei der Ausführung des Baus gar 
nicht eigens mehr erwähnt. Die erste nicht einmal sichere Spur einer 

solchen Verbindung in der Geschichte des Paulus von Samosata Eus. h. e. 

VI, 30, 19 cf Routh, rel. s. IIl®, 357, Heinichen im Kommentar $. 366. 

*) XV, I. Nach apoc. p. 141 findet sich im Paris. 1468, welcher 
sonst so vielfach einen ursprünglicheren Text bietet, der gleiche Eingang. 
Daß Symeon gerade im 8. Jahr Trajans Märtyrer geworden sei, konnte 
der Vf allerdings nicht aus der Kirchengeschichte des Eusebius schöpfen. 
Nach der Chronik wäre das 10. Jahr zu nennen gewesen, nach der 
Kirchengeschichte nur überhaupt die Zeit dieses Kaisers. Aber die ge- 

naue Angabe klingt gelehrter und wird ebenso frei erfunden sein, wie die 

zwei Jahre des Aufenthalts in Athen (II, 24). 
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II, 11. 22. 32, 1; IV, 22, 4), daß Symeon der Nachfolger des 

Jakobus, des Bruders des Herrn gewesen sei. Übrigens scheut der 

Vf nicht die ärgsten Anachronismen. Phil trägt die Mönchstracht, 

welche Christus selbst den Aposteln gegeben hat.!) Das volle 

nicänische Bekenntnis wird vorausgesetzt.) Es fehlt nicht an 

Ausdrücken, die in noch spätere Zeit zu weisen scheinen.) Da- 

raus, daß Manches an die alten gnostischen Apostellegenden er- 

innert, ist durchaus nicht zu schließen, daß die Akten des Phil 

aus denselben Kreisen hervorgegangen seien, wie jene, und daher 

auch nicht allzulange nach jenen verfaßt seien. Wie der Vf die 

kanonische AG *) und die gut orthodoxen Akten des Paulus (und 

der Thekla) nachahmt und ausbeutet,°) so auch die Dichtungen des 

1) II, 1 Edo&a» rov Dihımmov elvaı gyıloooyov, Eneıdn nv ödevwv dv 

oXjuarı aroranıızoo. Was ein anoraxtızos und To ox7ua To Amoraxtındv 

sei, lehrt die kurze Regel des Pachomius (Migne gr. 40 col. 949, von Hie- 
ronymus Migne lat. 23 col. 73 an der entsprechenden Stelle der größeren 
Regel durch habitus monachorum wiedergegeben). Epiphanius in seinem 
Artikel über die Apostoliker, die sich auch Apotaktiker nannten (haer. 
61, 1), versichert, daß auch die Kirche ihre aroradia d. h. ihren Stand 
grundsätzlicher Ehelosigkeit habe ($ 3). Nach der Peregrinatio Silviae 
(Itin. Hieros. ed. Geyer p. 69, 29; 70, 11; 80, 29 [ut hie dicunt]; 81,1; 

91, 25; 92, 18; 96, 8; 100, 17) war aputactitae (arorarrıraı) um a. 385 in 

Palästina der gewöhnliche Name für Mönche und Nonnen. 
2) VII, 23 eis ro övoua ns üyias na Önoovsiov zoıados cf IL, 19 örı 

wia doga Tov maroos nal Tov viod 0Vv 7@ Ayip nwesuarı. — Sehr ent- 

wickelt ist der Glaube an die Wirkung der Fürbitte für die verstorbenen 

Christen, welche zur Abbüßung von Sünden zeitweilig noch von der vollen 
Seligkeit ausgeschlossen bleiben. Nach der ursprünglichen Rezension 
(apoe. apoer. p. 147. 150) wird Philippus zur Strafe für seine Rachsucht 
dazu verurteilt, 40 Jahre lang vom Paradies ausgeschlossen zu bleiben, 
welche dann durch 40tägige Fürbitte der Gemeinde auf 40 Tage ermäßigt 
werden. Die jüngere Bearbeitung hat die Strafe von vornherein auf 
40 Tage ermäßigt und selbst diese scheint in Gnaden erlassen zu werden 
(XV, 31. 33. 37. 41. 42, nach c. 40 sofortige Krönung). 

32) VI, 3 owixıov (lat. obsegwium) in dem Sinn von „großes Gefolge“, 
welchen das Wort auch bei den Lateinern sehr spät erhalten hat, finde 

ich mit Hilfe von Ducange und Sophokles bei keinem älteren Griechen 

als Joh. Moschus, Prat. spir. 151 (Migne gr. 87 col. 3016) in einer Er- 

zählung, die in Rom spielt, und im Leben Johannes’ des Barmherzigen 

von Leontius ed. Gelzer p. 11, 11; 25, 5; 59, 21; 64, 3, 76, 3. 

#) Of II, 2. 3 (Philippus in Athen) mit AG 17, 21; II, 5 (dasoıda- 
uovia) mit AG 17, 22; II, 12. 16; VI, 12 mit AG 5, 39; III, 4-5 mit 
AG 27, beinah wörtlich 27, 22. 

5) Charitine folgt dem Philippus in männlicher Kleidung IV, 8, wie 

Thekla dem Paulus (Acta Thheclae 40), ebenso Mariamne VIII, 2 cf mit XV, 
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Leucius.1) Die Hochschätzung und Anpreisung der geschlechtlichen 

Enthaltsamkeit?2) war bekanntlich schon im 2. Jahrhundert in 

übrigens gut kirchlichen Kreisen weit verbreitet und war dem, 

welcher den Apostel Phil als „Apotaktiker“ darstellt, ebenso 

wichtig, als irgend einem Ketzer des 2. oder 3. Jahrhunderts. Die 

wie Menschen empfindenden und redenden Tiere waren auch dem 

orthodoxen Mönch interessante Wundererscheinungen, und erst eine 

spätere Hand versuchte ohne durchschlagenden Erfolg diese und 

andere Spuren des Einflusses der alten gnostischen Legenden zu 

verwischen. ?) Daß ein älterer den Phil betreffender Bericht, 

welcher sich mit den Apostellegenden des 2. Jahrhunderts ver- 

gleichen ließe, den vorhandenen Akten des Phil zu Grunde liege, 

ist undenkbar, weil die absolute Sinnlosigkeit der ganzen Anlage 

in jenen älteren Legenden nicht ihresgleichen hat. Gegen die 

Existenz von Philippusakten älteren Ursprungs und entsprechender 

Verbreitung spricht auch die syrische Geschichte des „Apostels und 

Evangelisten Philippus“.*) Einerseits ist leicht einzusehen, daß diese 

nicht Übersetzung eines der bisher im griechischen Text noch nicht 

wiedergefundenen Teile jener Akten ist. Andrerseits bietet sie 

auch keine Parallele zu einem der griechisch vorliegenden Teile. 

Sie ist eine völlig unabhängige, wahrscheinlich ursprünglich syrisch 

geschriebene Dichtung.’) Der Mangel einer alten Legende des 

20. 21, zumal in den ursprünglicheren Gestalten der letzteren Erzählung 
apoc. apocr. 144. 152. Of auch die folgende A 2. 

!) Wie Petrus kopfüber am Kreuz hängt, so Philippus an einem 
Baum XV, 19; und in dieser Lage hält er wesentlich die gleiche Rede 
über den „ersten Menschen“, über „rechts und links, oben und unten“ 
(XV, 34), wie der Petrus des Leucius (Acta apost. apoer. ed. Lipsius et 
Bonnet I, 9). 

») IV, 1; V, 2.6ff.; VI, 8; XV, 13. Viel stärker ist dies ausgeführt 
in den anderen Rezensionen apoc. apoer. p. 143. 149. 155. 

®) Der Leopard und der Ziegenbock VIII, 3—8 kehren auch apoc, 
apocr. p. 144 (zweimal). 145. 148. 151 (zweimal). 153 wieder, während sie 
in den parallelen Stellen der jüngeren Rezension fehlen und nur einmal 
XV, 36 ganz unvorbereitet auftauchen. — Nach VIII, 1 scheint beim 
Abendmahl nur Brod und Salz angewandt zu werden. In der jüngeren 

Rezension ist XV, 37 ein auf den Wein im Abendmahl bezüglicher Satz 
enthalten, welcher in der Parallele apoc. p. 150 fehlt. Die Absichtlich- 
keit der Interpolation verraten die Worte iva yEunzau rehein n) mo00poE«. Ohne 
Wein wäre die Eucharistie unvollständig, dachte der spätere Bearbeiter, 
während der ursprüngliche Vf hierin harmlos oder gedankenlos ketzerische 
Legenden kopirt hatte. 

#4) Wright, Apocer. acts of the apostles I, 73—99; II, 69—-92. 
°) Da der Vf der griech. Akten es fertig gebracht hat, eine erste, 
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Phil veranlaßte verschiedene Leute späterer Zeit, eine solche zu 

dichten. Zur Ermittelung alter, bis ins 2. Jahrhundert hinauf- 

noch zu Lebzeiten Christi unternommene Missionsreise des Philippus 
(VIIL, 1—3 oben S. 19), welche doch erst nach dem 8. Jahre Trajans zum 
Ziele führt (XV, 1), hinter andere weitläufige Reisen nach Hellas, Par- 
thien, dem Kandakerland, Asdod und wieder nach Hellas (I—-VI) zu 
stellen, auf welchen er den gekreuzigten und auferstandenen Christus 

predigt (I, 2 ete.), so wäre zur Not denkbar, daß er die in der syrischen 
Geschichte berichtete Reise von Jerusalem über Samaria und Cäsarea 
nach Karthagena (Karthago?) zwischen den Anfang (VIII. IX) und das 
Ende (XV) jener Reise von Palästina nach Hierapolis eingeschaltet, also 
in einer der Praxeis X—XIV oder in mehreren derselben davon berichtet 
hätte. Außerst unwahrscheinlich wäre dies aber, da VIII, 2. 3 bereits 

mit steigender Deutlichkeit Hierapolis als Ziel der in XV zum Abschluß 
kommenden Reise ins Auge gefaßt ist. Diese kann doch nicht durch eine 
Rückkehr nach Jerusalem und eine Reise so ganz anderen Zieles unter- 
brochen sein. — Während die griech. Akten, wie gezeigt, in geographischer 
Hinsicht den reinen Blödsinn auskramen, zeigt der Syrer eine ganz rich- 
tige Vorstellung von Jerusalem, Samaria und der Hafenstadt Cäsarea 

Palästina, von wo man nach den westlichen Ländern segelt (p. 75 des syr. 
Texts). Wenn er bemerkt, daß Karthagena, wie dieser Name beharrlich 

geschrieben wird, in Azotos liege (p. 74), so scheint er allerdings den aus 

AG 8, 40 stammenden Namen für einen Namen von Spanien oder der 
römischen Provinz Afrika gehalten zu haben. Was aber will das sagen 
im Vergleich mit der Identifikation von Hellas und Athen, dem Kan- 
dakerland an der parthischen Küste und der Drakenerwüste des Griechen! 
Während der Grieche seinen Phil von Anfang an ohne alle Schwierigkeit 
in den verschiedensten Ländern predigen läßt, weiß der Phil des Syrers, 

dessen Muttersprache das Aramäische ist, daß man entweder Griechisch 

oder Römisch (Lateinisch) verstehen muß, um sich im Oceident zu ver- 
ständigen (p. 74). Während der Grieche sinnlose Silbenzusammenstellungen 
für Hebräisch oder auch Syrisch (apoc. apocr. p. 142) ausgibt, gibt der 
Syrer (p. 78) die Gottesnamen aus Ex 3,14; 6, 3, auch Adonai und Herr 
Zebaoth, welche letzteren ihm die Peschittha (z. B. Jes 6, 3) nicht dar- 
bot, Fichtig an. Er besitzt eine ganz achtungswerte Kenntnis beider 
Testamente (p. 78f. 87-90. 92f. 95—%98), wovon der Grieche keine Spur 
zeigt. Während der Phil des Griechen vom Anfang (VIII, 2) bis zum 
Tode einen zu Zorn und Rachsucht neigenden Charakter zeigt, ist der 

Phil des Syrers von Anfang an ein Prediger der Feindesliebe (be- 
sonders p. 95-98 cf auch p. 79). Phantastische Wunder erzählt auch 
der Syrer genug, und der redende Ochse (p. 94. 96) zeigt, daß der Syrer 
ebenso wie der Grieche an die alten gnostischen Apostellegenden sich an- 
geschlossen hat. Aber ein direkter Zusammenhang der syrischen und der 
griechischen Erzählung ist ebenso unglaublich, als gemeinsame Abhängig- 

keit beider von alten Philippusakten. Das Einzige, worin beide zusammen- 

treffen, ist der Name Asdod. Dieser aber stammt aus AG 8, 40, und er 

bedeutet bei dem Griechen eine Stadt mit einem königlichen Hof, bei 
dem Syrer das Land, in welchem Karthagena liegt. 
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reichender Überlieferung sind diese Erzählungen an sich unbrauchbar. 

Nur insofern, als der Vf der griechischen Akten wahrscheinlich auch 

ein viel älteres Ev des Phil benutzt hat, können jene uns einen 

Dienst leisten. 

4. Daher mögen einige Bemerkungen über das Evangelium 

des Philippus hier Platz finden. 

Da die Existenz eines solchen für frühere Zeit bezeugt ist, t) 

als die Existenz der Akten des Phil, so liegt es nahe, anzunehmen, 

daß der Vf der letzteren, welcher nachgewiesenermaßen sehr ver- 

schiedenartige alte Bücher benutzt hat, gerade auch ein Ev unter 

diesem Namen sich zu nutze gemacht hat. Dies scheint sich bei näherer 

Betrachtung einiger evangelischer Elemente der Akten und bei Ver- 

gleichung derselben mit sonstigen Überlieferungen zu bestätigen. Zwar 

daß Bartholomäus hier zum Genossen des Phil gemacht ist, wird nur 

darin begründet sein, daß Mt 10, 3; Mr 3,18; Le 6, 14 (micht AG1, 

13) Phil und Bartholomäus ein Paar bilden. Daß aber trotzdem 

Bartholomäus für einen der 70 Jünger erklärt wird (XV, 2), ist 

eine mutwillige Erfindung zu dem Zweck, die Kollision mit andern 

Überlieferungen über den Apostel dieses Namens zu verhüten. 

Auch die Figur der Mariamne ?) ist eine willkürliche Erfindung. Der 

Phil von Hierapolis, welcher nach alter Überlieferung mehrere 

Töchter gehabt hat, ist hier zum Mönch gemacht, ist also niemals 

verheiratet gewesen. Statt der Töchter, die sich für ihn nicht 

schicken, führt er eine Schwester mit sich (cf 1 Kr 9, 5). Deren 

Name Mariamne könnte freie Erfindung sein, ebenso die gegen- 

sätzliche Zusammenstellung mit Martha, welche an die Maria von 

Bethanien erinnern soll, ohne daß doch geradezu eine Identifikation 

vollzogen würde.?) Hierüber aber geht es hinaus, wenn in diesen 

!) Epiphanius fand ein solches bei Gnostikern in Ägypten und citirt 
ein Stück daraus haer. 26, 13. Leontius von Byzanz behauptet, daß die 

Manichäer es in Gebrauch hatten. Das in GK II, 761-768 Gesagte soll 

hier mit möglichster Vermeidung von Wiederholungen ergänzt werden. 

2) Richtiger Mariamme, bekanntlich die bei Josephus vorherrschende 
hellenisirte Form von Mirjam, Marjam, Maria cf Bardenhewer, Bibl. Stud. 
In aber 

%) VIII, 1: Mariamne ist die, welche das Brod und Salz beim Brod- 
brechen bereitet, Martha aber die, welche der Gemeinde (rors nAndso,) 
dient und sich sehr plagt. Jeder erkennt Le 10, 38—42 cf Jo 12, 2-3 
als Quelle. Spielende Identifikationen dieser Art sind in derartiger Lite- 

ratur gewöhnlich cf GK II, 764 A 2. Vielleicht liegt aber hier eine 
gnostisch-enkratitische Quelle zu Grunde, in welcher das Wort Le 10, 42 
auf die Abendmahlsfeier mit bloßem Brod ohne Wein angewandt war 
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Akten beharrlich und als ganz selbstverständlich versichert wird, 

Jesus habe den Phil „Sohn des Donners“ genannt.) Ein großer 

Teil der Dichtung, besonders die Erzählung von seinem Martyrium 

(XV, 21—42) dreht sich hierum. Weil Phil zu Jähzorn und 

Rachsucht neigt, soll seine Schwester ihn begleiten und mildernd 

auf ihn einwirken (VIII, 2). Das tut diese auch ebenso wie Bar- 

tholomäus und Johannes, aber vergeblich (XV, 25. 26). Erst als 

Christus selbst ihn darum tadelt und bestraft (XV, 29—31 oben 

S. 21 A 2), kommt Phil zu reumütiger Einsicht (XV, 33—38). Dieses 

Charakterbild des Phil ist jedenfalls nicht vom Vf der Akten er- 

funden. Ein solches zu erfinden und es mit so individuellen Zügen 

auszustatten, war dieser Mann überhaupt nicht fähig. Daß der 

jähzornige Phil eine Figur älterer Erfindung oder Überlieferung 

ist, beweisen jene wunderlichen, großen Teils auf der alten Didache 

beruhenden apostolischen Verordnungen, für die man immer noch 

keinen anerkannten Titel hat (Canones eccles. apostolorum, Duae 

Viae, Judieium Petri, Apostol. Kirchenordnung ete.), und deren 

Abfassungszeit wegen ihres kompilatorischen Charakters schwer zu 

bestimmen ist. °) Die der Didache entnommene Warnung un Yivov 

öoyiAog wird zunächst dem Andreas in den Mund gelegt, dem Phil 

dagegen, welcher auch hier als ein fünfter unter den Aposteln auf- 

tritt, die gleichfalls der Didache entnommene Warnung un yivov 

EruFVungng. Im weiteren Verlauf aber der Rede des Phil wird 

mit der begehrlichen Lust der Zorn zusammengestellt und bei diesem 

Gegenstand ebenso ausführlich verweilt. Daß hier eine bereits vor- 

gefundene Tradition benutzt und dadurch die Disposition des Kom- 

(s. oben 8.22 A 3). Die Frage, ob Weiber bei der Eucharistie einen Dienst 
haben sollen, wird in der sogen. apost. Kirchenordnung e. 24—28. (s. unten 

A 2) mit den Namen Maria und Martha verknüpft. Die Namen Mariamne 

und Martha fand Celsus (Orig. c. Cels. V, 62) bei verschiedenen christ- 

lichen Sekten. |Cf Hippol. refut. V, 7; X, 9. 
ı) Ein Jude sagt zu Phil: 6 »vowös vov 6 nAavos wwöuaaev ve „viov 

ßoovrns“ (II, 9). Eine Stimme vom Himmel: Didınme, vi£ note Boovrns, 

vov Ö& moaörnrog (IL, 17). Phil selbst (apoc. apoer. p. 154 in einem Zusatz 

zu XV, 25 ef apoc. p. 146 med.; act. p. 85): dia To öeyihov we elvau „viov | 
Boovrns“ wvouacev use 6 Inoovs. Dem Phil persönlich hat Christus einst gesagt, 

daß er sich nicht selbst rächen solle (XV, 25). — Schwerlich wird man auf 
eine dunkle Erinnerung an das Boavnoy&s Mr 3, 17 zurückführen können, was | 

XV,23 (cfapoec. p. 145. 153) in mannigfaltiger Form von Johannes gesagt wird 
ö eig (al. Oiegevs, al. ö vios) Bao£x (al. Bapeya), 0 (mov) Eorıv To vdwo ro Ewv. 

Nach Eusebius (onomast. ed. Lagarde p. 237, 50) ist Baoex« ein Dorf bei Asdod. 
2) Can. ecel. apost. c. 7.8 (am bequemsten gedruckt bei Funk hinter 

dessen Ausg. der Doctrina XII apost. p. 54). 

| 

\ 
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pilators verwirrt ist, liegt auf der Hand. Die modernen’ Akten 

des Phil können dem Vf dieser jedenfalls viel älteren Kompilation 

nicht als Quelle gedient haben. Dieser würde dann auch die 

Warnung vor Jähzorn von vornherein nicht dem Andreas, sondern 

dem Phil in den Mund gelegt haben. Noch undenkbarer aber ist, 

daß der Vf der Akten aus dieser unklaren Andeutung der Kirchen- 

ordnung sein scharf gezeichnetes Charakterbild des Phil, besonders 

seine kühne Umgestaltung der Überlieferung von den Donnerssöhnen 

geschöpft haben sollte. Beiden Schriftstellern muß eine gemeinsame 

Quelle zu Grunde liegen. Auf die Art dieser, sowohl der apost. 

Kirchenordnung als den Akten des Phil zu Grunde liegenden 

Quelle und auf den Zusammenhang, welchem die Akten die Sage 

von dem jähzornigen und rachsüchtigen Phil entnommen haben, 

weist uns das Wort, in welchem diese Gesinnung des Phil zum 

stärksten Ausdruck gelangt: Helsıg odr, BagsFokouate, srüg EAFelv 

are obEvod Kal xaroravowusv abrovg; Zumal nach dieser Re- 

lation !) geht dieses Wort zweifellos auf Le 9, 54 zurück. Jedem 

Leser der kanonischen Evv mußte es sich aufdrängen, die Mr 3, 17 

berichtete, aber unerklärt gelassene Benennung der Söhne des Zebe- 

däus aus Le 9, 52—56 zu erklären. Hier aber finden wir eben- 

sowohl Mr 3, 17 als Le 9, 54 ohne jede Spur einer Unsicherheit 

von den Brüdern Johannes und Jakobus auf den einen Phil über- 

tragen. Dies weist auf eine fertige Erzählung zurück, in welcher 

diese Übertragung vollzogen war. Da hiedurch Phil auf Kosten 

anderer Apostel hervorgehoben wird, liegt nichts näher als an das 

‘ Ev des Phil zu denken. Dazu kommen aber noch andere Be- 

obachtungen. Nach Clemens (strom. III, 25) soll das nach Le 9, 60 

— Mt 38, 22 an einen Ungenannten gerichtete Wort Jesu dem Phil 

gesagt worden sein. Von einer Verwechselung infolge ungenauer 

Erinnerung des Clemens kann darum nicht wohl die Rede sein, 

weil Le und Mt gar keinen Namen nennen. Ülemens, der so viel- 

fach bewußt und unbewußt Apokryphes mit Kanonischem verbindet 

und vermengt (GK I, 172—176), kann dies nur aus einem apo- 

kryphen Ev geschöpft haben. Da es sich auch hiebei wieder um 

eine auf Phil übertragene kanonische Erzählung handelt, so ist 

man berechtigt, an das Ev des Phil zu denken.?) Dazu kommt 

) So act. XV, 21 p. 83, in apoc. p. 145 einwuev roiwvv nueıs, iva 
Vo xarap) &r TOD 000aVoD xal nataxıvon auTous. 

?) Daraus, daß Clemens voraussetzt, daß die Marcioniten sich auf 
dieses Wort Jesu berufen könnten oder wirklich beriefen, wird höchstens 
dies zu schließen sein, daß in Marcions Ev Le 9, 60—=Mt 8, 22 enthalten 
war, nicht aber, daß dort der Name Phil stand cf GK II, 468. 
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aber noch ein Weiteres. Auch in den Akten des Phil findet 

sich ein Wort Jesu angeführt, und zwar hier an der Spitze einer 

Rede, welche der dem Phil erscheinende Christus an diesen richtet, 

welches sich einer gewissen Verbreitung erfreut haben muß. t) 

Da es zwar anderwärts nicht, wohl aber hier, als ein Wort Jesu 

eingeführt ist, kann man um so weniger bezweifeln, was ohnehin 

durch den Wortlaut sehr nahe gelegt ist, daß es im Anschluß an Le 9, 

62 erdichtet ist. Es kann nicht zufällig sein, daß nicht nur Le 9, 

52—56 in Verbindung mit Mr 3, 17, sondern auch Le 9, 60 und 

Le 9, 62 auf Phil übertragen worden ist, also drei auf dem 

engen Raum von Le 9, 52—62 beisammenstehende, dort aber nicht 

den Phil, sondern teils den Johannes und Jakobus, teils zwei 

Namenlose betreffende Überlieferungen. Daß dies aber im Ev des 

Phil zu lesen war, ist äußerst wahrscheinlich; und das Alter dieser 

sei es willkürlichen Erdichtung, sei es beachtenswerten Sage ver- 

bürgt Clemens Al. 

5. Da Irenäus der am ausführlichsten zu uns redende Zeuge 

für die „apostolische Succession“ in Asien ist, so können die Fragen 

der Chronologie seines Lebens und seiner Schriften hier nicht un- 

berührt bleiben, obwohl ich darüber kaum etwas Neues zu sagen 

habe.?) Gegenüber Harnacks neueren Aufstellungen müssen die 

wesentlichen Punkte doch noch einmal beleuchtet werden. Uber die 

Abfassungszeit des Hauptwerks des Irenäus kann keine ernstliche 

Meinungsverschiedenheit aufkommen, da er nach III, 3, 3 zur Zeit 

des römischen Bischofs Eleutherus mit der Ausarbeitung dieses 

2) XV, 29 p. 87 & GDihnne, tis Höusvos nv yerga adrov im’ 

@ooro0ov var PBhenwv eis a oniow, ebderös Lorıvy avıw 

avAag. Die gesperrten Worte genau nach Le 9, 62. Weiter weicht ab 

die Relation in apoc. apocr. p. 147 zis Eorım HEusvos ınv Euvrov xerga 
m’ &00790v naı oroayeis (so nicht Wenige s. Tisch. zu Le 9, 62) eis «. on. 
edterav noıwv avhaora. Doctrine of Addai ed. Phillips p. 45: „Wie ein 

Ackersmann, der seine Hand an den Pflug legt (eigentl. „wirft“ ZnıBalov), 
wenn er rückwärts blickt, die Furchen vor ihm nicht gerade werden 
können, so auch ihr, die ihr zu dieser Gabe des Dienstes berufen seid“ etc. 

Ob mit diesem Apokryphum zusammenhängt, was T'heodosius (Itin. Hieros. 
ed. Geyer p.137, 4 cf 168, 19) von Jericho berichtet: ibö est ager domini, 
ubi dominus Jesus Christus unum sulecum de manu sua aravit? — Un- 
sicher ist auch, ob das in jener Rede Christi an Phil (XV, 29) bald dar- 
auf folgende Wort zis zarahıunaveı To Eavrod oinmımgıov var autos oiner 
2v »oroia mit Le 9, 61 in einem ähnlichen Zusammenhang steht, wie das 

vorige mit Lc 9, 62. 
2) Ich begründete meine Ansicht in Prot. RE. 2. Aufl. VII, 129—140 

(3. Aufl. ist noch nicht soweit vorgerückt); Forsch IV, 249—283. 290f. 

303—308. 
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mittleren seiner 5 Bücher beschäftigt‘ war. Eine Näherbestimmung 

läßt sich zwar nicht der Anführung des Theodotion (IT, 21, 1) 

und der regelmäßigen Benutzung von dessen Übersetzung des Daniel 

entnehmen; wohl aber darf man aus Stellen wie IV, 30, 1 und 

aus dem Mangel an gegenteiligen Andeutungen schließen, daß die 

Kirche damals im allgemeinen äußeren Friedens sich erfreute und 

besonders am kaiserlichen Hof nicht ungünstig angesehen wurde 

(ef Hippol. ref. IX, 12). Also nicht mehr unter Marc Aurel, sondern 

erst unter Commodus (180—192), somit, da Eleutherus 175—189 

Bischof war, in den J. 180—189, oder um 185 ist das große 

Werk entstanden. Ir. war damals Bischof von Lyon; denn er war 

der Nachfolger des im J. 177 dort als Märtyrer gestorbenen Po- 

thinus (Eus. V, 1, 29—31; 5, 8).- Im Jahr 177 war Ir, wir 

wissen nicht, seit wieviel Jahren, Presbyter der Kirche von Lyon 

(Eus. V, 4, 2). Wer die Geburt des Ir. um 140 oder gar um 

150 ansetzt, müßte erst beweisen, daß damals Männer von 27 oder 

37 Jahren das Presbyteramt zu bekleiden -pflegten und dann so- 

fort zum Episkopat betördert werden konnten.) Da Ir. a. 177 oder 

178 nach einem vielleicht schon vieljährigen Presbyterat Bischof 

wurde, so muß in Rücksicht auf den damaligen Kirchenbrauch 

seine Geburt allerspätestens ins J. 130, wahrscheinlich aber erheb- 

lich früher gesetzt werden. Auf ein früheres Geburtsjahr führt die 

Angabe des Ir., daß die Apokalypse des Johannes beinah noch zu 

seinen Lebzeiten, gegen Ende der Regierung Domitians, also um 95, 

verfaßt sei.°) „Beinah“ ist ein relativer Begriff, und Ir. hat hier das 

1!) Daß zur Zeit des NT’s und der Briefe des Clemens, Ignatius und 
Polykarp die Gemeindeältesten durchweg alte Männer waren, ist unbe- 

streitbar (ef meinen Ignatius S. 302—306. 325—332; Forsch IV, 255 A 3; 
256 A 1). Noch im 4. Jahrhundert und auch später noch, besonders in 
der griechischen Kirche, wurde daran festgehalten, daß einer wenigstens 
vor dem 30. Jahr nicht zum Presbyter ordinirt werden dürfe (Coneil. 
Neocaes. e. 11; Quinisext. can. 14). Strenger war man im 3. Jahrhundert. 
Als apostolische Satzung wurde aufgestellt, daß die Presbyter bejahrte 

Männer seien (can. eccl. 18, 3 nön xexoovıxoras Enı T® xdoum nicht so 

vom Bischof e. 16 cf Funk, Doctr. XII ap. p. 160 62£.), und daß man nur 

ausnahmsweise in ganz kleinen Gemeinden, wo es keinen älteren Candi- 
daten gebe, einen weniger als 5Ojährigen zum Bischof wählen dürfe 

(Didasc. syr. p. 10 ef const. ap. II, 1). Lyon war keine kleine Stadt und 
(emeinde. Ein 27jähriger oder 37jährigeer Nachfolger des mehr als 

90jährigen Pothinus wäre eine Ungeheuerlichkeit. 
?) Iren. V, 30, 3 ovd& yao oo moAhod xoovov Ewoadn, alla 04edbv Ertı 

Ths nuerägas yeveas, noos T@ Telsı cs Joueriavov doyns. Harnack (II, 1 

S. 330f.), welcher nicht zu verstehen bekennt, wie man diese Stelle zur 
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Interesse, die Abfassungszeit der Ap seiner Gegenwart so nahe wie 

möglich zu rücken.‘ Aber ein verständiger Mann, der es auch mit 

Bestimmung der Geburtszeit des Ir. überhaupt heranziehen konnte, was 
bekanntlich große Gelehrte seit 200 Jahren getan haben, versteht eben 
nicht, was 7 nuer&oa yevea heißt, und lehnt jede genauere Untersuchung 
desselben ab. Bekanntlich bezeichnet yevea« (abgesehen von den hier 

jedenfalls unanwendbaren Bedeutungen „Geburt, Abstammung, Familie, 

Race“) seit Homer die Gesamtheit der etwa gleichzeitig geborenen und 
lebenden Menschen, die Generation, und dient daher, wo die Gene- 
rationen gezählt werden, als Bezeichnung des Zeitraums, nach dessen Ab- 

lauf eine Generation der anderen, die Söhne den Vätern zu folgen pflegen. 
Eine solche yeve« wird verschieden zu 30 oder 33 oder noch mehr oder 
noch weniger Jahren gerechnet, wie jedes Lexikon lehrt, auch die latei- 

nischen unter aetas. Diese Bedeutung ist hier nicht nur darum ausgeschlossen, 
weil der um 185 schreibende Ir. nicht sagen konnte, die um 95 ver- 
faßte Ap sei beinah noch innerhalb der gegenwärtigen yevs« in jenem 

Sinn des Worts, also vor nicht viel mehr als 30-40 Jahren geschrieben, 
sondern vor allem darum, weil Ir. eben nicht von der gegenwärtigen 

yeved, sondern von 7 nuerton yeved redet. Da der Mensch 2 oder 3 

solcher yeveai zu durchleben pflegt, so kann das Wort hier nicht in diesem 

Sinn gemeint sein. Es bezeichnet vielmehr, wie auch aetas ganz gewöhn- 

‚lich, ein Menschenleben in seiner ganzen Ausdehnung von der Geburt an. 

Cf die von mir Forsch IV, 282 A 2 besprochene Stelle Taeit. dial. 17 

unius hominis aetas. Wenn Harnack S. 331 A 1 bemerkt: „Das zeo- 

zov wevdos ist hier, daß Z. annimmt, Ir. rechne hier von seinem Ge- 
burtsjahr aus, obgleich davon nichts im Text steht, das ov moo- 
rolho® xo0vov vielmehr deutlich zeigt, daß er von dem Moment an rechnet, 
in welchem er schreibt“, so ist gegen dieses verworrene Gerede zu be- 

merken: 1) Die Gegenwart des Schriftstellers ist selbstverständlich der 
Endpunkt, von welchem aus rückwärts rechnend Ir. die Zwischen- 

zeit seit Abfassung der Ap eine nicht allzulange nennt. In der hiezu 
gegensätzlichen positiven Angabe dagegen nennt er den Zeitraum, inner- 
halb dessen beinah, d. h. kurz vor dessen Anfang die Ap geschrieben ist. 

Es fragt sich also hier nicht um den selbstverständlichen Endpunkt, 

sondern um den noch erst festzustellenden Anfangspunkt des betreffen- 

den Zeitraums. 2) Die Antwort auf diese Frage liegt im Begriff von n 
Tuer&ga yeved, und diese Worte sagen ganz deutlich das aus, wovon nach 
Harnack „nichts im Text steht“. Denn es ist ja ein handgreiflicher Irr- 
tum, daß die nach einem bestimmten Menschen benannte yeve« ein von 
dessen Lebensdauer und somit von dessen Geburtszeit unabhängig ge- 

dachtes Zeitmaß wäre. Schon die Etymologie und Grundbedeutung von 
ysved verwehrt es dem Griechen, dabei von der Geburtszeit abzusehen, mag 

er das Wort im Sinn von Generation oder von Lebensdauer eines be- 
stimmten Menschen gebrauchen. Nur noch bestimmter als mi av nue- 

töoav %oövav (Eus. h. e. V, 16, 22, oder zum» V, 28, 8; temporibus 

nostris Can. Mur. 1. 74) oder nostra aetate, nostra memoria (opp. patrum, 

majorum memoria) oder &p’ nuov (Heges. bei Eus. IV, 8, 2) oder x” nuäs 
(Eus. III, 28, 3 von der Zeit des Dionysius Al.; VI, 19, 2 von Porphyrius; 
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ungefähren Zeitangaben genau genommen wissen will (Iren. II, 

22, 6), konnte so nicht reden, wenn er volle 40 (a. 135) oder gar 

50 Jahre (a. 145) nach a. 95 geboren war. Nach dieser Stelle 

allein würde man eher 105 als 120 als Geburtsjahr anzunehmen 

geneigt sein. — Aus dem Brief des Ir. an Florin ergibt sich, was 

auch Harnack nicht zu bestreiten wagt, daß Ir. als Knabe oder 

Jüngling den späteren Ketzer Florin in einer nahe an der Küste 

gelegenen Stadt Asiens gesehen hat und zwar in glänzender Stellung 

bei Hof, also in der Begleitung des damals sich dort aufhaltenden 

Kaisers, und gleichzeitig bemüht, das Wohlgefallen des Polykarp 

sich zu erwerben. Da nun jede Nachricht darüber fehlt, daß An- 

toninus Pius als Kaiser jemals die Provinz Asien besucht hat, und 

dagegen feststeht, daß Hadrian ein erstes Mal a. 123, dann wieder 

im Herbst 129 die Provinz besucht und bei letzterer Gelegenheit 

unter anderem in Ephesus und Laodicea sich aufgehalten hat, so 

wird eben damals die Begegnung des Ir. mit Florin und zwar in 

Smyrna, wo Polykarp lebte, stattgefunden haben. !) Wenn Ir. sich 

VI, 30 von Gregorius Thaumaturgus ef VII, 26, 3), bezeichnet Zmi zis 
nusreoas yevsas die mit der Geburt beginnende Lebenszeit des Redenden 

und seiner Altersgenossen. Ganz ebenso gebraucht Dionys. Hal. III, 15 

genau dieselben Worte. Bei demselben kann man auch sehen, wie Ir. 
sich hätte ausdrücken müssen, wenn er yeve« im Sinn von Generation ge- 
brauchen und lediglich den Abstand zwischen der Abfassunge der Ap 

(a. 95) und der Gegenwart (a. 185) hätte angeben wollen. Dionys. Hal. 
III, 10: od zg0 moAlov .. , alla 77) zoiın yeves oo ravens. — Sehr be- 
zeichnend ist, daß Harnack S. 270 das mit &ws z7s juer&oas yeveas gleich- 

bedeutende eis rovs Muer&oovs xoovovs des Quadratus bei Eus. IV, 3, 2 
richtig deutet „bis zu den Lebzeiten des Schriftstellers“. 

t) Epist. ad Flor. bei Eus. V, 20, 5 ct Forsch IV, 275—279. Har- 
nack 8.329 A 2 beruhigt sich wieder bei der Möglichkeit, daß Antoninus 
im J. 154 nach Smyrna gekommen sein möge. Aber wenn der unzuver- 

lässige Malalas, der allein von dieser orientalischen Reise des Kaisers 
etwas weiß, von Bauten in Ephesus, Nikomedien und Cäsarea in Palästina 

redet, welche Antoninus bei Gelegenheit dieser Reise angeordnet habe, so 

bezeugt er damit ebensowenig die persönliche Anwesenheit des Kaisers 
an diesen Orten, wie Capitol. Anton. Pius 9, 1 seine Anwesenheit auf 
Rhodus und in allen möglichen Städten Asiens. Malalas nennt nur An- 
tiochien und Alexandrien als Städte, die er berührt hat. Of Ramsay, 
Cities and bishoprics I, 2, 611 in bezug auf Hadrian. Nach Capitol. 
5, 5, zumal im Zusammenhalt mit 7, 11, kann man. nur verstehen, daß 
Antoninus die Aufstände in Alexandrien und in Achaja, welehe dort nur 

nachträglich noch erwähnt werden, ebenso wie die 5, 4 erwähnten per 
‚praesides et legatos niedergeschlagen hat. Auch im fernen Osten kam es 
nur zu diplomatischen Handlungen (Capit. 9, 6) und zu Truppensendungen 
(©. I. L. IX nr. 2457). Die ganze Orientreise dieses Kaisers ist, wie ich 
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in bezug auf diesen Moment einen Knaben oder Jüngling nennt 

(reis Erı @v), so läßt sich, wie hier nicht nochmals durch Bei- 

spiele belegt zu werden braucht, aus dem Wort allein nicht ent- 

nehmen, ob er damals 10 oder 20 oder noch einige Jahre mehr 

alt war. Was er aber dort aus der Erinnerung zunächst an jenen 

einzelnen Moment von den damals von ihm gehörten Predigten 

und sonstigen Äußerungen sowie von der äußeren Haltung Poly- 

karps erzählt, setzt voraus, daß er zwar noch nicht völlig er- 

wachsen, aber schon bei verständigen Jahren war. War er etwa 

13—15 Jahre alt, so ergäbe sich c. 115 als Geburtsjahr. Mit 

Unrecht hat man gegen diesen Ansatz geltend gemacht, was wir 

sonst von Florinus hören.’) Aus dem Brief an Florin können wir 

nur entnehmen, daß zur Zeit von dessen Abfassung Florin zwar 

schon stark zur valentinianischen Irrlehre hinneigte, aber noch nicht 

förmlich von der Kirche abgefallen war, und mit ziemlicher Wahr- 

scheinlichkeit, daß er damals Presbyter der römischen Gemeinde 

war (Forsch IV, 305 A 2). Der Brief kann ebensogut um 160 

oder 170 als um 180 oder 190 geschrieben sein. Nach Eusebius, 

welcher dieses Sendschreiben ebenso wie die gleichfalls durch 

Florin veranlaßte Schrift des Ir. über die Ogdoas gelesen hat, 

wäre letztere später geschrieben, als der Brief an Florin, nämlich 

erst nachdem Florin abermals zu der valentinianischen Irrlehre 

sich habe hinreißen lassen (V, 20, 1). Sie scheint nicht die Form 

eines an Florin gerichteten Sendschreibens gehabt zu haben. Nicht 

den Florin, sondern den zukünftigen Abschreiber des Buchs redet 

Ir. in dem einzigen uns erhaltenen Fragment an (Eus. V, 20,2). Wir 

wissen daher nicht einmal, ob Florin zur Zeit dieser Schrift noch 

am Leben war; ebensowenig ob dieselbe vor oder nach dem Haupt- 

werk des Ir. verfaßt worden ist. Letzteres wissen wir nur von 

dem oder einem Brief des Ir. an Bischof Victor von Rom 

gegen Forsch IV, 277 behaupten muß, nur ein Gefasel des Malalas. Ge- 
setzt aber, es wäre wahrscheinlich zu machen, daß Antoninus 154, ein Jahr 

oder noch weniger vor dem Tode Polykarps, in Smyrna gewesen wäre, 

so wäre dieses Datum für die Begegnung des Ir. mit Florinus wegen der 

sonstigen oben im Text aufgezählten Daten ein viel zu spätes. 

!) So auch wieder Harnack S. 322f. 324f. Er dekretirt, daß der 
Brief des Ir. an Florinus (Eus. V, 20, 4, nach $ 1 zeoi uovapxias), die 
an denselben gerichtete (?) Schrift zeor 0ydoados (Eus. V, 20, 1 cf Forsch 
IV, 305) und noch andere Schriften, auf welche es hier nicht ankommt, 
später als das Hauptwerk des Ir. geschrieben seien. Daß Ir. in seinem 
größeren Werk keine dieser Schriften eitirt, soll doch wohl kein Beweis sein. 
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(a. 189-198), von welchem uns ein den Florin betreffendes Bruch- 

stück in syrischer Übersetzung erhalten ist.) Da man hierin 

neuerdings wieder einen Beweis zu finden gemeint hat, daß Florin 

damals noch am Leben war, also sicherlich nicht schon a. 129 ein 

kaiserlicher Hofbeamter gewesen sein könne, so möge das Bruch- 

stück samt der Überschrift des excerpirenden Syrers hier nochmals 

in deutscher Übersetzung Platz finden: „Und Irenäus, Bischof von 

Lugdunum, welcher ?) an Victor, Bischof von Rom, in betreff des 

Florinus, eines Presbyters, der ein Anhänger des Wahmsinns des 

Valentinus war und eine verwerfliche Schrift verfa/st hat, also schrieb : 

„Und nun, da euch vielleicht diese ihre Schriften verborgen geblieben . 

sind, welche sogar bis zu uns gekommen sind, so tue ich euch kund, 

dafs ihr eurer Ehre entsprechend jene Schriften aus der Mitte schaffet, 

2) Iren. ed. Harvey II, 457 irg. XX VIII; Pitra anal. IV, frg. XXVII 
cf Forsch IV, 284. 289. 303—308. Meine dortige Übersetzung kann ich 
in Kleinigkeiten verbessern. Eusebius h. e. V, 24, 11—18 cf 23,2 kennt nur 

ein einziges Schreiben des Ir. an Victor in der Osterfrage; der von Eu- 
sebius unabhängige Maximus Oonfessor kennt überhaupt nur einen Brief 
des Ir. an Victor, da er einen solchen durch den Artikel determinirt 

(Stieren p. 827). Bis anderweitig festgestellt ist, daß Ir. einen zweiten 

Brief an Victor gerichtet hat, ist das Citat des Maximus dem Brief in der 
Österfrage zuzuweisen. Wenn Harnack S. 321 A 1 als feststehend be- 
hauptet, „daß Ir. an Victor mindestens zweimal (Phot. cod. 120 moAAaxıs), 
darunter einen warnenden Brief in dem Österstreit geschrieben hat (Eus. 
V, 24)“, so ist erstens diese Unterscheidung von Briefen verschiedenen 

Gegenstands eine freie Erfindung Harnacks. Photius sagt ja vielmehr, 

daß Ir. öfter in Sachen des Österstreits an Victor geschrieben habe. Es 

ist zweitens verschwiegen, daß Photius in eben diesem Irrtum lediglich 

der griechischen Übersetzung von Hier. v. ill. 35 folgt ef Forsch IV, 283 
A 3, daß also sein „Zeugnis“ nur dahin gehört, wohin v. Gebhardt es in 
seiner Ausgabe des Sophronius p. 27 am Rand gestellt hat. Die bekannte 

Plusmacherei des Hieronymus (cf Sychowski, Hier. als Literarhist. S. 64—68) 
ist in diesem Fall durch unaufmerksame Lesung von Eus. V, 24, 10 (ai 
Tovrwv yaovai) und V, 24, 18 (dı EnıoroAwv, Briefe des Ir., aber nicht nur an 

Victor) zwar nicht entschuldigt, aber doch erklärt. Da wir also nur von 
einem einzigen Brief des Ir. an Victor wissen, so ist diesem auch das 
syrische Fragment zuzuweisen, und wie treftlich es zu Ton und Inhalt des- 
selben paßt, wurde Forsch IV, 303f. gezeigt. 

?) Das Relativum qui vor ad Victorem läßt Harvey unübersetzt, Martin 
p. 300 vervollständigt den Satz durch ein frei erfundenes questus est. 
Wahrscheinlich ist hier wie bei dem in demselben Codex vorangehenden 
Citat (fragm. 27 Harvey, 26 Martin) von dem Excerptor statt 7 ursprüng- 

lich an» > (scribens ad Victorem) geschrieben und dies erst von einem 
Abschreiber, um dreimalige Wiederholung desselben Worts an» zu ver- 
meiden, verkürzt worden. 
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welche einerseits (uEv) unseren Tadel!) euch xuxiehen, weil jener 

Schroftsteller sich rühmt, da/s er einer von euch sei, und welche 

andrerseits (ÖE) vielen schaden, welche arglos und ohne Prüfung als 

von eimem Presbyter die Lästerung gegen Gott hinnehmen. Scheltet 

aber den, der dies geschrieben hat, welcher dadurch micht nur den 

Nahen (d. h. den Römern) schadet, indem er ihren Geist zu Läste- 

rungen gegen Gott anleitet, sondern auch denen bei uns schadet, in- 

dem er durch seine Schriften falsche Meinungen über Gott in ihren 

Seelen hervorbringt“. Jeder sieht, daß es sich hier durchweg nicht 

um die Person, sondern um Schriften Florins handelt. Nicht 

Florin oder Anhänger desselben, sondern die Schriften desselben 

haben sich bis nach Lyon verbreitet. Durch seine Schriften richtet 

er dort Schaden an. In diesen Schriften rühmt er sich ein rö- 

mischer Presbyter zu sein?) und macht eben dadurch Ein- 

druck auf die Christen in Gallien, welche ihn nur durch das Medium 

seiner Schriften kennen. Eben diese Schriften aber sind, wie un- 

glaublich oder vielmehr schimpflich das klingt, der Aufmerksamkeit 

Vietors entgangen. Nicht den Florin, sondern dessen 

Schriften soll Vietor hinauswerfen. Darnach versteht 

2) Es bedarf, wie ich, durch Nestle aufmerksam gemacht, gegen 
Forsch IV, 290 A 1 bemerke, gar keiner Textänderung. 

2) Daß „einer von euch“ hier diesen Sinn hat, ergibt sich daraus, 
daß dies sowohl den angeredeten Römern Schimpf und Schande bringt 
als auch den Lesern der Schriften Florins in Gallien diesen als einen 
Presbyter darstellt. Zugleich wird dadurch bewiesen, was ohnehin das 
Nächstliegende ist, daß die durchweg pluralische Anrede den Bischof und 
die Presbyter von Rom meint. An Victor und dessen Klerus hat Ir. sein 
Rundschreiben gerichtet. — Die fettgedruckte Behauptung Harnack’s 
S. 321, daß Florin zur Zeit des Sendschreibens „Presbyterin Rom ist“, 
entbehrt jedes Grundes im Text, da ja nur von dem Schriftsteller als 
solchem gesagt wird: (£va) 25 dumv elvaı »avyaraı, und vom Standpunkt 
der Christen in Gallien, welche ihn nur durch seine Schriften kennen: 
dnegaiws xal Ywois xoloews ds napgm mgeoßvregov Tv eis Feov Bhaopnuiav 

anodeyovraı. Was aber das 'myı anlangt (Emirusre Ju 9, Enıminooere 

1 Tm 5, 1), so bezieht sich auch dies auf den Schriftsteller, nicht auf den 
Presbyter. Und sind denn nicht Mareion oder Arius lange nach ihrem 
Tode von Tertullian oder Epiphanius sogar in persönlicher Anrede oft 

genug „gescholten“ und verdammt worden? Die Ketzer selbst tadelten 
und schalten nach Irenäus die Frommen des AT’s, und die Apostelschüler 
behaupteten, daß die im AT enthaltene Rüge ihrer Sünden ausreichend 
sei (Iren. IV, 27, 1 correptio; $ 2 reprehendere veteres; 31, 1 nos non opor- 
tere exprobrare eis). Warum soll also Ir. nicht gefordert haben, daß 
Victor den längst gestorbenen Schriftsteller Florin tadele oder schelte und 
seine Schriften nach Möglichkeit aus der Kirche hinausschaffe ? 

Zahn, Forschungen VI. 3 
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sich von selbst, daß auch die abschließende Aufforderung an den 

Bischof und Klerus von Rom, den Florin zu schelten, sich nicht 

auf einen zur Zeit in Rom das Amt eines Presbyters innehabenden 

Mann, sondern auf Florin als Schriftsteller bezieht, wie er ja auch 

bezeichnet wird als „derjenige, welcher dies geschrieben hat“. Daß 

Florin zur Zeit nicht mehr als Presbyter in Rom lebt, folgt nicht 

nur daraus, daß Ir. im andern Fall Absetzung und Exkommuni- 

kation des Presbyters Florin, statt F'ortschaffung seiner Schriften 

fordern mußte, sondern auch daraus, daß diese Schriften dem Victor 

und seinem Klerus bis dahin unbekannt geblieben sein sollen, wie 

Ir. gewiß nicht ohne einige Ironie vermutend es darstellt. Es wäre 

nicht mehr feine Ironie, sondern eine plumpe Beleidigung, wenn Ir. 

das Unglaubliche und darum sicherlich auch Unwahre, wenn auch 

nur als Vermutung, ausspräche, Victor und die Presbyter von Rom 

wüßten nichts davon, daß ein unter ihnen lebendes Mitglied ihres 

eigenen Kollegiums der Vf häretischer Schriften sei, welche weit 

über Rom hinaus verbreitet waren, und in welchen der Vf sich 

rühmte, ein Presbyter der römischen Kirche zu sein. Florin lebt 

längst nicht mehr, und er muß gestorben sein, ohne daß ihm von 

Seiten des damaligen Bischofs, sei es Soter (166—174) oder Eleu- 

therus (174—189), der Prozeß gemacht worden war. Die Kunst 

der Valentinianer, sich trotz ihrer häretischen Ansichten als er- 

leuchtete Glieder der katholischen Kirche zu behaupten, wird auch 

Florin verstanden haben. Die römischen Bischöfe jener Zeit waren keine 

Gelehrte.!) Victor und seine Presbyter werden die Schriften Florins 

wirklich nicht gelesen haben. Dem Stolz aber, mit welchem sie im 

Österstreit die Bischöfe und Gemeinden Asiens als Ketzer be- 

handelt und in den Bann getan hatten, tritt Ir. sehr wirksam durch 

die Erinnerung entgegen, daß auch die Gemeinde und der Klerus 

von Rom dunkle Flecken in ihrer Vergangenheit haben, welche bis 

zur Stunde noch nicht getilgt seien. Die Mahnung des Ir. scheint 

nicht vergeblich gewesen zu sein. Während die römische Kirche 

zur Zeit des Sendschreibens an Vietor über Florin noch kein Ana- 

thema gesprochen hatte, steht er in der Folgezeit auf der rö- 

mischen Ketzerliste. ?) Ist nach alledem Florin vor Victors Amts- 

1) Hippol. refut. IX, 12 p. 454, 47-456, 64 behandelt den Victor 

glimpflicher als den Zephyrin, weichen er als einen gänzlich ungebildeten 
Mann hinstellt (IX, 11 ab in.), sagt aber auch nichts von ihm, was zu der 
Vorstellung ein Recht gäbe, ihm eine literarische Beschäftigung zuzu- 

schreiben. Sein Auftreten im Osterstreit zeugt nicht nur von Hochmut, 
sondern auch von Unwissenheit in der Geschichte seiner eigenen Gemeinde. 

?) Of Forsch IV, 303—308. Eusebius wußte über Florin nichts, als 
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antritt (a. 189) und zwar wahrscheinlich ziemlich lange vorher, 

vielleicht schon vor 170 gestorben, so steht von hier aus nichts der 

Anerkennung der Tatsache im Wege, daß Florin im J. 129 als ein 

etwa 25—40 jähriger Hofbedienter im Gefolge des Kaisers zu Smyrna 

von Ir. gesehen worden ist. Es gibt aber auch kein Datum aus 

der Lebensgeschichte des Ir., welches dagegen spräche, daß er im 

J. 129 etwa 15 Jahr alt, also um 115 geboren war. Seine Be- 

teiligung am Osterstreit um 190 durch das im Namen der gallischen 

Christen an Victor gerichtete Sendschreiben ist das Letzte, was 

wir von Ir. hören. Daß er als 75 jähriger dies Schreiben verfaßt 

und etwa als ein SO jähriger um 195 gestorben ist, ist doch wohl 

keine unwahrscheinliche Annahme. ?) 

Für den früheren und gegen jeden erheblich späteren Ansatz 

der Geburt des Ir. entscheidet ferner, was er über sein persönliches 

Verhältnis zu Polykarp und zu anderen Apostelschülern in Asien 

sagt (s. auch Abschn. 1 8 2). Neben die Aussage im Brief an 

Florin, dessen Abfassungszeit wir nicht kennen, ist diejenige in 

was er 1) dem Schreiben des Ir. an Florin über die „Monarchie“, 2) der 
späteren, gleichfalls auf Florin bezüglichen Schrift des Ir. über die Ogdoas 
und 3) dem Schreiben desselben an Victor in der Osterfrage (vorausgesetzt 
daß letzterem das syr. Fragment angehört s. oben $.32 A 1) entnahm. Nr.1 

setzt voraus, daß Florin damals noch kein erklärter Ketzer und noch 

Presbyter war; Nr. 3 fordert erst die Verurteilung der Schriften Florin’s 
und damit Florin’s selbst seitens des römischen Klerus. Nur in Nr. 2 

(s. oben S. 31) könnte zu lesen gewesen sein, daß er als Ketzer exkom- 

munieirt und seines kirchlichen Amtes entsetzt worden sei. Es müßte also 

Nr. 2 später als Nr. 3 geschrieben und die Exkommunikation müßte im 
weiteren Verlauf der Regierung Victors erfolgt sein. Nun aber stehen 

sämtliche Angaben des Eusebius über Florin (V, 15; V, 20, 1—8) unter 
den Nachrichten aus der Zeit des Eleutherus (V. 1—21) und vor Er- 
wähnung von Victors Amtsantritt (V, 22, 1). Selbst wenn man, wie Har- 

nack wiederum ohne jeden Grund, behauptet (S. 321 A 2), daß V, 14. 15 
„eine vorgreifende Einleitung“ zum Folgenden sei, bleibt ja das ganze, 
ausführlich von Florin handelnde Kapitel V, 20 in der Zeit des Eleu- 

therus. Da nun nach dem syrischen Fragment erst Victor zur Verurteilung 

Florins und seiner Schriften angehalten werden muß, so kann er nicht 
schon, wie Eusebius (V, 15) es vorstellt, unter Bleutherus als Ketzer seines 

Amtes entsetzt worden sein. 

1) Daß der Osterstreit zwischen Rom und Asien wahrscheinlich 
gleich nach dem Amtsantritt Victors geführt wurde, s. Harnack S. 211. 323. 
Gab es in den gallischen Gemeinden, in deren Namen Ir. an Victor schrieb 
(Eus. V, 23, 2; 24, 11), mehrere Bischöfe, so wird Ir. der älteste von ihnen 
gewesen sein. Auch im Namen der jedenfalls sehr zahlreichen Bischöfe 
von Pontus schrieb in derselben Angelegenheit der Alteste von ihnen 
(Eus. V, 23, 2). Über das Alter des Polykrates (Eus. V, 24, 7—8) s. unten. 

g* 
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dem Hauptwerk von c. 185 zu stellen, aber auch in ihrem Unterschied 

von jener zu würdigen. !) Dort redet Ir. zu einem Einzelnen, der ihn 

persönlich kennt, und erinnert ihn an Solches, was der Adressat 

selbst erlebt hat; hier spricht er zum Publikum, bei welchem er 

keine genaue Kenntnis seiner eigenen Lebensumstände und der- 

jenigen Polykarps voraussetzen kann. Wenn ein Schriftsteller um 

185 versichert, einen Mann gekannt zu haben, welcher mit vielen 

persönlichen Jüngern Jesu verkehrt habe, von Aposteln bekehrt 

und von Aposteln als Bischof bestellt worden sei, so bedurfte das 

einer Erläuterung; denn ein einziges Mittelglied zwischen Personen, 

welche in den Jahren 27— 30 erwachsene Leute waren, und einem 

Schriftsteller um 185 schien zu wenig zu sein. Daher bemerkt 

Ir., daß Pol. ein langes Leben gehabt, und fügt hinzu, daß er in 

höchstem Greisenalter als Märtyrer gestorben sei. Jeder hört die 

Steigerung von EZrrısoAd mogeuewe zu zedvv ynoakkog. Es folgt 

also nicht, daß Ir. den Pol. nur in dessen allerletzten Lebensjahren 

gekannt habe. Ein hohes Alter mußte Pol. erreicht haben, wenn 

es, zumal für solche, die nicht zu wissen brauchten, daß Ir. selbst 

bereits 70 Jahr alt war, begreiflich sein soll, daß Ir. ihn noch ge- 

kannt haben will; denn die meisten Jünger Jesu, mit deren vielen 

Pol. noch verkehrt haben soll, waren um 70 gestorben. In der 

Tat war Pol. schon im J. 129 mindestens 70 Jahr alt, wahr- 

scheinlich noch etwas älter (s. unten Abschnitt I $ 3). Aber Ir. 

spricht hier auch nicht wie im Brief an Florin von einem be- 

stimmten einzelnen Moment seines Lebens, sondern von seiner per- 

sönlichen Berührung mit Pol. überhaupt und bezeichnet deren Zeit 

durch &v v7 rowen Yu@v hAınie.”) Man braucht sich allerdings, 

!) Iren. III, 3, 4 xat Tohöungmos dE ... öv zal nusis Ewodxanev Ev 
cn nowen nuwv nAınig’ Enımold yap napkusıwe xaı navv ynoahkos Evöogws xak 

erıyav£orara uagrvonoas 2EnAFe Tod Piov. 

2?) Eusebius, welcher IV, 14, 3. in Übereinstimmung mit dem latei- 

nischen Ir. so eitirt, sagt dafür V, 5, 8 xara tv veav nAunlav cf VI, 19, 3. 
Hippokrates (Pollux onom. II, 4 ed. Bekker p. 57) unterschied 1) ma.6iov 

(1—7 Jahr), 2) rar (7—14), 3) ueıpaxıov» (14-21), 4) venvioros (21—28), 

5) avne (28—35) etc. Plutarch amator. p. 754: 1) Se&pos (unter der Er- 
ziehung der Amme), 2) zazs (unter dem Lehrer), 3) &pn8os (unter dem Gym- 
nasiarchen), 4) weıparıov (unter der Herrschaft des 2oaoens), 5) yevöuevos 
&v nlınig. Epiktet diss. III, 9, 8: 1) razs, 2) aeıoa@xıov (Besuch der Rhe- 
thorenschule), 3) ve«vioxos (Eintritt ins öffentliche Leben, Advokatur u. dgl.); 

Irenaeus selbst II, 22, 4: 1) infans 2) parvulus 3) puer 4) juvenis 5) senior. 
In U, 24, 4 werden Nr. 2 u. 3 umgekehrt gestellt und in der Anwendung 
auf Jesus werden dieselben zusammengeworfen. 
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wie Harnack S. 328 bemerkt, nicht den Kopf darüber zu zer- 

brechen, was das heißen möge. Denn es liegt auf der Hand, daß 

damit nicht gemeint sein kann das erste mit der Geburt beginnende 

und je nach den verschiedenen Einteilungen bis zum 3. oder 7. 

oder 12. Jahr sich erstreckende Lebensalter (s. S. 36 A 2). Somit hat 

hier YAıria die bei den Klassikern so gewöhnliche, auch Jo 9, 21 

vorliegende Bedeutung: „Alter des Erwachsenen“, und N sıowen 

NAınia bezeichnet, wie bei den Lateinern prima aetas, iniens aetas 

dieses in seinem Anfang, „das Alter des jungen Mannes, der ins 

öffentliche Leben eintritt und anfängt, selbständig seinen Weg zu 

gehen“.!) Selbstverständlich eignet solchen Ausdrücken eine ge- 

wisse Dehnbarkeit, sogut wie wenn wir von einem „jungen Mann“ 

reden oder von unseren „jungen Jahren“ erzählen. So pedantisch 

es wäre, alles das, was Ir. im Brief an Florin aus seiner Er- 

innerung an Pol. anführt, darum weil er zunächst von einem Mo- 

ment d. J. 129 ausgeht, auf dieses eine Jahr zu beschränken, ?) so 

verkehrt wäre es auch, wegen des Ausdrucks in III, 3, 4, welcher 

zunächst an einen 18—30jährigen Menschen denken läßt, zu be- 

haupten, daß Ir. den Pol. nicht schon als 12—15 jähriger gesehn 

und predigen gehört habe. Aber der Unterschied des Ausdrucks 

und der Vorstellung zwischen beiden Stellen bleibt bestehn. Ir. 

hat nicht nur als heranwachsender Knabe, sondern auch noch als 

junger Mann Gelegenheit gehabt, den Pol. als christlichen Lehrer 

kennen zu lernen. Wenn wir nicht wissen, ob der Aufenthalt des 

Ir. in Smyrna ein ununterbrochener gewesen ist, so weist doch auch 

nichts darauf hin, daß sich seine Berührungen mit Pol. auf zwei 

verschiedene Perioden seines Lebens verteilen. Im Gegenteil weist 

der Ausdruck im Brief an Florin darauf hin, daß er von der 

frühen Jugend an, in welcher er den Florin in Smyrna sah, bis in 

1) Cf Forsch IV, 280. Ebendort über die Worte Ir. II, 25, 5 quia 

autem iriginta annorum aetas prima indolis est jwvenis et extenditur 
ad quadragesimum annum, quilibet confitebitur. Cf damit Gell. noct. X, 
28. Pseudoclemens hom. I, 1 (cf recogn. I, 1) versteht unter 7 mewen 
nAınia die Jahre, in welchen Andere ein ausschweifendes Leben führen, 
er aber durch weltschmerzliche Gedanken und philosophische Studien da- 
vor bewahrt blieb. Cf Gwatkin, Oontempor. Review 1897 p. 225, welcher 
sehr richtig Hlızia in its common sense of manhood faßt, aber unter dem 

Druck einer falschen Chronologie des Irenäus zu bestimmt an das Alter 

von 18—20 Jahren denkt. 

2) Gwatkin in seinem überhaupt sehr verständigen kleinen Aufsatz 
(l. 1. p. 222) urteilt mit Recht, daß Harnack den Brief an Florin a little 
too mechamicaly auffasse. 
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-sein junges Mannesalter hinein in der Umgebung Pol.’s gelebt hat. 

„Vom Knabenalter an“ hat er von Pol. gelernt, und die damals 

zuerst ihm von diesem seinem Lehrer zu teil gewordenen Unter- 

weisungen haben sich fortgesetzt und sind zugleich mit seiner per- 

sönlichen Fortentwicklung zum Mann gewachsen.) Da nun Pol. am 

23. Februar 155 gestorben ist, so kann Ir. jedenfalls nicht erst um 

140 geboren sein. Höher hinauf führen die Mitteilungen des Ir. 

über Vorträge noch anderer Apostelschüler außer Pol., welche er 

in jungen Jahren, aber doch schon als ein für religiöse Lehrfragen 

interessirter Zuhörer gehört hat (s. unten Abschn. I $ 2). Da 

von keinem derselben überliefert ist, daß er, wie Pol.,, ein unge- 

wöhnlich hohes Alter erreicht hat, so ist anzunehmen, daß Pol. sie 

sämtlich um ein erhebliches überlebt hat. Müssen wir daher an- 

nehmen, daß diese Apostelschüler sämtlich um 145 gestorben waren, 

so ist auch darum 120 der späteste irgend zulässige Termin für 

die Geburt des Ir. Unnatürlich wäre allerdings die Darstellung 

des Ir. an beiden Stellen, wenn er bis zum Tode Pol.’s, also etwa 

von seinem 15. bis zu seinem 40. Lebensjahr in der Umgebung 

Pol.’s gelebt hätte. Dies ist aber auch von niemand überliefert. 

Im Gegenteil gibt es eine nicht leicht zu beanstandende Über- 

lieferung, wonach Ir. am Tag des Todes Pol.’s sich in Rom auf- 

hielt.) Der Vf der Vita Polycarpi vom Ende des 4. Jahrhunderts, 

welcher sich Pionius nennt, ist kein zuverlässiger Historiker; aber 

er hat alte Literatur benutzt, und er behauptet, eben diese Notiz 

!) Eus. V, 20, 5 ai yao 2x naldov uadnosıs ovvavfovoa TH wog 
dvovvraı avrı, @ore ue Öbvaodaı sinetw xt). Da Erinnerungen mit den 

Jahren nicht zu wachsen, sondern abzunehmen pflegen, so kann das Wachs- 
tum der wadnoes nur darin bestanden haben, daß immer neue Be- 

lehrungen zu den ersten hinzukamen. Wie Harnack angesichts dieser 

Worte bestreiten mag, daß Ir. ein Schüler Pol.’s gewesen sei, lasse ich 
lieber unerklärt. 

®) Die moskauer Hs. des Mart. Polycarpi sagt in dem ihr eigentüm- 
lichen Anhang desselben, welcher aus der uns nicht vollständig erhaltenen 

Vita Polycarpi auctore Pionio geschöpit ist (Patr. apost. Il, 167f.), unter 
anderem Folgendes: odros yap ö Eionvaros zara Tov xaıp0v Tod uagrvolov 

Tov Eniononov yeröuevos dv 'Poun molkors 2öidafev, od ar ohla ovyyodu- 
wara nahhıora za ogForara pEopercı. Sodann nach einigen richtigen Mit- 

teilungen aus dem Hauptwerk des Ir.: xai rovro Ö& peosraı &v Tors Tov 
Eignvaiov ovyygauwaoır, ori H nuloa rat oa v Luöorn 2ungrvonosv 6 

Hohvnagnos, Mrovoe yovyv 2v an Pouaiwv moheı ünaoywv 6 Eigmvaros @s 

odhmıyyos heyovons „Ilohöxapnos Zuagrdonoev“. Über den Zusammenhang 
dieser Notiz mit der Vita ef Gött. gel. Anz. 1882 8. 297 ff. Zeitschr.-f. 
Kircheng. II, 454. 
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in den Schriften des Ir. gefunden zu haben. Da seine sonstigen 

Mitteilungen über die Schriften des Ir. und aus denselben richtig, 

wenn auch größten Teils der Kirchengeschichte des Eusebius ent- 

lehnt sind, so haben wir keine Möglichkeit, diese Nachricht von 

Ir. in Rom zu bestreiten. Wir wissen durch Eusebius, daß Ir. in 

seiner verlorenen Schrift über die Ogdoas sich über seinen Zu- 

sammenhang mit den Apostelschülern, also selbstverständlich auch 

mit Pol. geäußert hat. !) In dieser wird vermutlich gestanden 

haben, was Pionius in den Schriften des Ir. gelesen haben will. 

Die „wunderbare“ Benachrichtigung des in Rom weilenden Ir. vom 

Tode des Pol. an demselben Tage und in derselben Stunde, als Pol. 

in Smyrna auf dem Scheiterhaufen verschied, gibt keinen Grund 

gegen die Geschichtlichkeit dieser Anekdote. Es wird doch wohl 

nicht nötig sein, aus der Literatur aller Zeiten bis in die Biographien 

unseres Jahrhunderts hinein Beispiele solcher Vorkommnisse beizu- 

bringen. Daß ein Aufenthalt des Ir. in Rom um 155 willkür- 

lich erfunden sein sollte, ıst an sich äußerst unwahrscheinlich. 

Wer von Ir. nur aus der Kirchengeschichte des Eusebius oder un- 

bestimmter Überlieferung wußte, kannte ihn als Schüler des Pol. von 

Smyrna und als Presbyter und Bischof von Lyon und wußte im 

besten Fall von einem kurzen Aufenthalt in Rom als Abgesandten 

der Lugdunenser im J. 177, also in viel späterer Zeit, lange nach 

dem Tode Pol.s. Ein dichtender Legendenschreiber würde den 

Ir. entweder zum Augenzeugen von Pol.’s Tode gemacht oder die 

Anekdote von seiner wunderbaren Benachrichtigung über Pol.’s Tod 

nach Lyon verlegt haben. Die Überlieferung, daß Ir. sich am 

23. Februar 155 in Rom befand, ist also in jeder Hinsicht glaub- 

würdig. Nicht so unmittelbar, wie diese Anekdote, wird die An- 

gabe, daß Ir. um jene Zeit in Rom als Lehrer tätig war, von 

Pionius auf Schriften des Ir. zurückgeführt. Sie dient zur Recht- 

fertigung der vorangehenden Bemerkung, daß ein gewisser Cajus 

mit Ir. verkehrt habe und aus den Schriften des Ir. — das wird 

hier heißen, aus einer von Ir. selbst geschriebenen Kopie — das 

Martyrium des Pol. abgeschrieben habe. Wenn dem zur Erläuterung 

beigefügt wird, daß Ir. zur Zeit von Pol.’s Tod in Rom gewesen 

und Viele gelehrt habe, so stellt Pionius offenbar den Cajus als 

einen Schüler des Ir. aus der Zeit jenes römischen Aufenthalts um 

2) Eus. V, 20, 1 &» & xal Zruonuaiverau ınv nowrnv av anoorolov 

narsıhlmperaı Öradoynv. Fusebius hat uns die hiemit angedeuteten Äuße- 
rungen nicht und überhaupt aus dieser Schrift nichts außer der Beschwörung 

des Kopisten am Schluß derselben aufbewahrt. 
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155 vor. Er denkt also wahrscheinlich an den Cajus von Rom, 

welcher unter Bischof Zephyrin (199—217) den Dialog mit Proclus 

schrieb. Damit ist zusammenzustellen, daß der Römer Hippolyt, 

der Zeitgenosse des Cajus, ein Schüler des Ir. gewesen sein soll 

(Phot. cod. 121). Beide Angaben, namentlich diejenige betreffs 

Hippolyt, welcher 235 noch lebte und wahrscheinlich in diesem 

Jahr starb, würden voraussetzen, daß Ir. mindestens bis 170 ın 

Rom gewesen wäre. Die Angabe des Pionius aber über Cajus als 

Schüler des Ir. ist durch die Verflechtung mit offenbar unwahren 

Behauptungen des Pionius über die Fortpflanzung des Berichts vom 

Martyrium des Pol. verdächtig. Auf diesen Teil der Angaben des 

Pionius ist demnach zu verzichten. Es bleibt der römische Aufent- 

halt des Ir. im J. 155. Seit wann und bis wann er dort gewesen 

ist, wissen wir nicht. Das aber ist wohl gewiß, daß nicht der 

15jährige Knabe seine Heimat verlassen und sich in Rom nieder- 

gelassen haben wird. Daß er zur Zeit des Bischofs Anicet (154 

bis 166) in Rom gelebt hat, kann auch dadurch nicht in Frage gestellt 

werden, daß er als Abgesandter der Konfessoren von Lyon (177) 

von diesen dem römischen Bischof Eleutherus nach altkirchlicher 

Sitte warm empfohlen wurde (Eus. V, 4, 2). Ir. könnte um 150 

bis 160 sogar als Lehrer in der Großstadt tätig gewesen sein, ohne 

daß der damalige römische Diakonus Eleutherus ihn jemals zu Ge- 

sichte bekommen hätte.!) Aber auch wenn damals eine persön- 

liche Berührung zwischen diesen beiden Männern stattgefunden 

hat, brauchte die 20 Jahre später geschriebene Empfehlung der 

Lugdunenser nicht anders zu lauten. 

Die meist nur mit annähernder Genauigkeit zu bestimmenden 

Data des Lebens des Ir. sind also: Geboren c. 115; Begegnung 

mit Florinus in Smyrna 129; Unterweisung durch Polykarp und 

andere Apostelschüler in Asien c. 127—140 (oder 150); Aufent- 

halt in Rom c. 150—160; Presbyter in Lyon vor 177; Reise nach 

Rom 177; Bischof von Lyon von 178 an; Abfassung des Haupt- 

werks c. 185; Sendschreiben an Victor c. 190; Todesjahr unbe- 

kannt, aber wahrscheinlich vor 200. 

!) Man erinnere sich doch nur an Acta Justini c. 3 ed. Otto II®, 270f. 
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$ 1. Quadratus der Prophet und Apologet.') 

Ich beginne die Untersuchung mit einem Manne, welcher in 

solchem Zusammenhang nur selten erwähnt wird. Das Wenige, 

was wir über ihn wissen, verdanken wir dem Eusebius.?) Nach- 

!) Der wesentliche Gehalt meiner kleinen Abhandlung „Der älteste 
Apologet des Christentums“ (N. kirchl. Zeitschr. 1891 S. 281—287) ist hier 
wieder aufgenommen und ergänzt. 

2) Von Hieronymus (v. ill. 19. 20; epist. 70, 4 ad Magnum) ist ein- 
fach abzusehen, da er seine einzige Vorlage, die Angaben des Rusebius 
(h. e. IV, 3; chron. ed. Schoene II, 166) eben nur in seiner unsauberen 
Weise verarbeitet und dabei die Stelle Eus.h. e. IIl,37 sowie den oben im 

Text nachgewiesenen Zusammenhang von Eus. h. e. III, 35—39 übersehen 
hat. Während Qu. in dem einzigen erhaltenen Fragment versichert, daß 

einige von Jesus Geheilte und vom Tode Erweckte bis in seine Lebens- 

zeit hinein gelebt haben, übertreibt Hier. dies dahin, daß Qu. sehr viele 
solche selbst noch gesehen habe. Aus der Zusammenstellung der 
Apologien des Qu. und des Aristides bei Eus. schließt Hier., daß beide 
ihre Apologien nicht nur ganz gleichzeitig, sondern auch an demselben 
Ort dem Kaiser überreicht haben. Da Eus. in der Chronik den Aristides 
nach der Überschrift von dessen Apologie (ef. Seeberg in m. Forsch V, 

248—267. 317) einen athenischen Philosophen genannt hatte, so schließt 
Hier., daß Aristides, und sofort auch, daß Qu. dem Hadrian bei Gelegen- 

heit von dessen Anwesenheit in Athen und Bleusis ihre Schriften über- 

reicht haben. Ist dies schon in bezug auf Aristides eine ganz willkürliche, 
durch kein Wort im Text der Apologie begründete Annahme, so ist dies 

in bezug auf Qu. der reine Schwindel, solange jede Nachricht über einen 
Zusammenhang des Apologeten Qu. mit Athen fehlt. Hiemit noch nicht 
zufrieden, identificirt Hier. auf eigene Hand den erst von ihm nach Athen 
verpflanzten Apologeten Qu. mit einem anderen Qu., welcher zur Zeit des 
Dionysius von Korinth um 170 dem damals als Märtyrer gestorbenen 
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dem dieser (h. e. III, 36) den Apostelschüler Polykarp und den 

zwar von ihm nicht als solehen anerkannten, aber von Irenäus als 

Bischof Publius von Athen in diesem Amte gefolgt ist (Bus. h. e. IV, 23, 
2£). Dies ist chronologisch unmöglich. Der Apologet, welcher selbst 
versichert, daß einige von Jesus geheilte und auferweckte, also spätestens 

a. 10-20 geborene Menschen noch zu seinen Lebzeiten am Leben ge- 

wesen sind, kann nicht erst um 170 Bischof von Athen geworden sein. 
Wer, wie Grabe, Spieil. II, 119 und Harnack, Texte u. Unters. I, 1, 101, 

an der grundlosen Erfindung des Hier. festhält, daß Qu. seine Apologie 

in Athen überreicht habe, wird entweder zu so gewaltsamer Umdeutung 

von Eus. IV, 23 genötigt wie Grabe, um auch an der Identifikation des 
Apologeten und des Bischofs Qu. festhalten zu können, oder doch, wie 
Harnack 1. 1. 102f. A 10. zu der Unterscheidung des kleinasiatischen Pro- 
pheten Qu. von dem in Athen als Apologet aufgetretenen Qu. Daß diese 

Unterscheidung, an welcher auch noch Sychowski, Hieronymus als Litterar- 

historiker (1894) S. 55 festhält, obwohl er die Grundlosigkeit der Annahme, 

daß Qu. seine Apologie in Athen überreicht habe, anerkennt (8.108 A 4), 
mit aufmerksamer Lesung von Eus. III, 35—39 unverträglich ist, s. oben 
im Text. Während Harnack in Text. u. Unt. V, 2 S. 176 zu de Boor’s 

Fragmentenausgabe sich der Anerkennung des Richtigen zuneigt, be- 

hauptet er in der Chronol. S. 271 wieder, die Identität des Apologeten 

und des Propheten Qu. lasse sich nicht beweisen. So kommt man freilich 
nicht weiter. — Die Verbindung der Namen Qu. und Aristides in beiden 
Werken des Eus. ist auch für die Orientalen irreführend geworden. Ein 
armenisches Apokryphon (nach der armenischen Ausgabe von Daschean, 
Wien 1895, ins Deutsche übersetzt von Vetter in Liter. Rundschau 1896 
Nr. 9 S. 259) trägt die Überschrift: „Jakobus, Bischof von Jerusalem, an 
Quadratus — guten Namens und an den Herrn als Jünger glaubend. — 
Gruß“. Er wird im Eingang wegen seines Eifers in der Ausbreitung des 
Ev gelobt (also nach Eus. ILI, 37). Im weiteren Verlauf wird einmal ein 
Aristides und ein Anatolius erwähnt, welche zu den Wächtern am Grabe 

Christi in eine unklare Beziehung gesetzt werden. Das Ganze schließt: 
„Gruß von der Kirche zu Jerusalem, die hier ist. Und ich erwarte und 
hoffe, daß du mir über diese Dinge schreibest durch Vermittlung des 
Aristides.“ Wenn in diesem Brief Quadratus und Aristides als in Italien 
und Rom anwesend gedacht sind, so ist das eine Folgerung aus der Vor- 

aussetzung. daß der römische Kaiser in Rom wohne, und daß daher auch 
Leute, welche ihm Bittschriften überreicht haben, nach Rom gereist sein 

müssen. Die Titelüberschrift des ganzen Stücks lautet: „Brief, welchen 

Jakobus, Bischof von Jerusalem, an Quadratus sandte, damit er ihm zeige, 

welchen (Befehl) der Kaiser Tiberius gegeben habe wegen der Juden, die 
Christus ans Kreuz geschlagen hatten.“ Die Erdiehtung eines Briefs des 
Jakohus an den Apologeten Qu. beruht auf der Voraussetzung, daß er 
nach Eus. ein Apostelschüler, also ein Zeitgenosse der Apostel sei. Andere 

drückten dies stärker aus, indem sie ihn, vielleicht auch mit Rücksicht 

auf seine Evangelistentätigkeit (Eus. h. e. ILL, 37), einen Apostel nannten. 
'So bezeichnet der Armenier Ananias von Schirak um 600—650 in seiner 
Abhandlung über das Osterfest (nach der englischen Übersetzung von 
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Schüler des Apostels Johannes bezeichneten Papias kurzund vorläufig 

als Zeitgenossen des Symeon von Jerusalem und als hervorragende 

Bischöfe der Zeit Trajans genannt, von Ignatius dagegen, dessen 

Reise durch Kleinasien und Martyrium zu Rom in diese Zeit fällt, 

sofort ausführlich gehandelt hat, fährt er (III, 37) folgendermaßen 

fort: „Zu denjenigen, welche zur Zeit dieser Männer glänzten, ge- 

hörte auch Quadratus, von welchem überliefert ist, daß er zugleich 

mit den Töchtern des Philippus durch prophetische Begabung aus- 

gezeichnet war. Aber außer diesen blühten zur Zeit jener Männer 

auch noch mehrere andere Angehörige der ersten nachapostolischen 

Generation, welche auch als gotteswürdige ') Schüler so großer Männer 

Conybeare in Byzant. Ztschr. VI S. 578 cf Guardian vom 18. Juli 1894) 
den athenischen Philosophen Aristides als „einen Begleiter und Schüler 
des Apostels Qu.“ Von einem solchen weiß auch die jüngere martyro- 

logische und liturgische Tradition der Griechen zu sagen (cf die Lektio- 
narien zum 21. Sept. bei Scholz, NT I, 475; Menolog. Basil. zu demselben 

Tag Migne 117 col. 64). Soviel ich übersehe, enthält diese gesamte Lite- 
ratur nichts, was wie eine geschichtliche Sage von dem Apologeten Qu. 

aussähe. Das alte syrische Martyrologium in der Hs. des Jahres 411, 
welches auf einem griechischen aus der Zeit um 360 beruht, enthält über- 

haupt den Namen Qu. nicht. Das Martyrol. Hieron., welches teilweise 

auf die gleiche Grundlage zurückgeht, nennt nur abendländische Märtyrer 
dieses Namens (zum 26. Mai und 2. August, Acta SS. Nov. tom. II, 1 p. 

[66. 108]). Vergleichsweise alt und echt sind die griechischen Akten eines 
vornehmen Christen Qu., welcher während der Verfolgung unter Deeius 
und Valerianus in Nikomedien verhört und nach weitläufigen Transporten 
schließlich in der Nähe des Hellesponts Märtyrer wurde (Anal. Bolland. I, 
447—469 ef Bonwetsch, Gött. gel. Anz. 1882 S. 1489). Auch abgesehen 
von der Zeit enthält dieser Bericht keinerlei Berührungspunkt mit dem 

Propheten und Apologeten. Ebensowenig eine Reihe anderer Legenden, 
deren Abhängigkeit von den genannten Akten handgreiflich ist, so die- 

jenige zum 9. Mai im Menol. Basil. (Migne 117 col. 445), ferner diejenige 
zum 10. März (ebend. col. 345), in welcher nicht das Martyrium, sondern 

die Geburt des Qu. in die Zeit des Decius gelegt und Korinth zum Schau- 
platz des Martyriums gemacht, dagegen aber die Flucht der Christen in 
die Berge offenbar aus den alten Akten entlehnt ist. Auch ein Bischof 
Qu. ohne Angabe seines Sitzes (1. 1. col. 372 zum 27. März, cf Acta SS. 
Mart. III, 618) ist nur ein Ableger jenes historischen Qu. aus der Zeit des 
Deeius; besonders die Aufmunterung der gefangenen Christen durch Qu. 
stammt aus jenen Akten. Der Qu. dieser Akten ist aber auch, wie eben 
diese charakteristische Tätigkeit des Märtyrers, sowie die Zeit- und Orts- 

angaben (Deeius und Valerianus, Decius in Cäsarea, der Prokonsul in 
Nikomedien) zeigen, identisch mit dem „Apostel und Bischof von Magnesia“ 
zum 21. September (Migne 117 col. 64 ef Otto, Corp. apol. IX, 337). 

!) Auch die syr. Übersetzung bestätigt Feonmgerers (ein Lieblings- 
wort des Ignatius) statt dsamoener. 



44 I. Die Apostelschüler in der Provinz Asien. 

auf den aller Orten von den Aposteln zuvor gelegten Fundamenten 

der Kirchen fortbauten, indem sie die Predigt förderten und die 

heilbringenden Samenkörner des Reiches Gottes in der ganzen 

weiten Welt zu säen fortfuhren.“!) Nachdem Eus. hierauf ($ 2—3) 

in schwungvoller Rede ausgeführt, daß damals noch sehr viele 

Christen unter Verzicht aufihr Vermögen und ihre Heimat Missions- 

reisen unternommen und Solchen, dienoch nie etwas vom Christen- 

tum gehört hatten, das Evangelium gepredigt, die Evangelien ge- 

bracht und eine kirchliche Organisation gegeben haben, schließt er 

das Kapitel mit den Worten: „Da es uns aber unmöglich ist, alle 

die mit Namen aufzuzählen, welche zur Zeit der ersten apostolischen 

Succession in den Kirchen auf der ganzen Welt Hirten (Bischöfe) 

oder auch Evangelisten (Missionare) gewesen sind, so haben 

wir begreiflicherweise nur diejenigen in (unserer) Schrift mit 

Namen erwähnt, deren Überlieferung der apostolischen Lehre auch 

jetzt noch bis zu uns in Schriften vorliegt.“ Da dies Alles an die 

kurze Erwähnung des Quadratus angehängt ist, und somit vor allem 

von diesem gelten muß, so folgt, daß Quadratus nach Ansicht des 

Eusebius 1) der ersten auf die Apostel folgenden Generation an- 

gehört hat und, was in der Chronik noch direkter ausgedrückt ist, 

ein Apostelschüler gewesen ist,?) daß er ferner 2) entweder ein 

Hirt (Bischof) oder ein Evangelist (Missionar) und, 3) ein Schrift- 

steller gewesen ist, von welchem Eus. eine Schrift oder mehrere in 

Händen hatte. Dazu kommt aber 4), was nicht von der ganzen 

") Nicht nur einzelne Worte wie z« owrrnga ontouara This Twv ovod- 
vov Bavıleias ara naoav eis mAdTos Emiomsigavres ıyv olxovusvnv er- 

innern an Orig. c. Cels. III, 9 (ravraxoo ns oixovusvns Enıomesigeıv Tov 

Aöyov), sondern das ganze Kapitel an die dortige Schilderung der fort- 
gesetzten Missionsarbeit. Auch zu Psalm 67, 12 (Montfaucon, Coll. nova 
1, 351) spricht Bus. von den Vielen, welche außer den 12 und den 70 und 
den 500 (1 Kr 15, 6) sowohl in apostolischer Zeit als später als Missions- 
prediger tätig waren. 

?) Eus. chron. ed. Schoene II, 160 hinter a. Abrah. 2140 — 124 p. 
Chr.) nach der armen. Version: Codratus apostolorum auditor (Syncellus 
axovorns, Hieron. diseipulus) et Aristides nostri dogmatis philosophus Athe- 
niensis Adriano supplicationes dedere apologeticas ob mandatum (?). Inh. e. 
II, 37 wird das Verhältnis der ganzen Klasse, als deren Vertreter hier 
Qu. genannt ist, zu der Apostelzeit dreifach ausgedrückt: 1) zn» NoWwTnV 
zasıy is Tov anoorölov Enkxovres duadoxns 2) rnlınavde (se. tov amootohwv) 
övres Heongener; uadnrai 3) nara Tv mowenv raw dnoorolav diadoghv iv 
Tars ara ınv olnovuevnv Exnimaicıs yeyovaoı moıusves 7 zal edayyehuorai. 
Dazu kommt noch für Qu. allein 4) öv äua ars Bılinnov Ivyargdoı moo- 
PNTIX® yapiowarı Aoyos Exeı Ödamosıyar. 
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Generation nachapostolischer Männer, sondern nur von Quadratus 

gilt, daß er ein Prophet war. 

Um mit dem letzten zu beginnen, so erfahren wir durch V, 

17, 2—4, aus welcher Quelle diese Kunde, wenn nicht ausschließ- 

lich, so doch hauptsächlich dem Eus. zugeflossen ist, nämlich aus 

der anonymen Streitschrift gegen die Montanisten vom J. 192. 

Nach dieser haben die Montanisten behauptet, daß Montanus und 

seine Prophetinnen Priscilla und Maximilla im Besitz der prophe- 

tischen Gabe die Erben und Nachfolger des Quadratus und der 

Ammia in Philadelphia seien. Sie stellten eine mit den Bischofs- 

listen der Katholiken vergleichbare Succession der christlichen Pro- 

pheten und Prophetinnen auf, in welcher an die in der AG als 

Propheten bezeichneten Personen: Agabus, Judas und Silas und die 

Töchter des Philippus jene zwei, uns und dem Eus. fast nur durch den 

Anonymus bekannten Persönlichkeiten sich anschlossen.’) Hieraus 

folgt, wenn der Ausdruck nicht ganz unnatürlich sein soll, daß Qu. 

und Ammia vor 157, dem Jahr des ersten Auftretens des Monta- 

nus, aber nicht lange vorher gestorben sind. Da der Anonymus 

den Montanisten es verwehrt, sich auf diese nicht zu ihnen ge- 

hörigen, mit ihnen nicht geistig verwandten Persönlichkeiten zu be- 

rufen, und da andrerseits doch die Montanisten sich auf dieselben 

beriefen, so müssen Qu. und Ammia durch ihren vorher einge- 

tretenen Tod daran verhindert gewesen sein, eine sei es freundliche, 

sei es feindliche Stellung zu Montanus einzunehmen. Es ist ferner 

sogut wie gewiß, daß Qu. ebenso wie die mit ihm zu einem Paar 

verbundene Ammia und die vor ihnen genannten Töchter des 

Philippus, welche in Hierapolis ein hohes Alter erreichten (Abschn. II 

$ 1) der Provinz Asien angehört. Woher sollte ein in irgend 

einer anderen Provinz lebender Prophet den ersten Montanisten, 

den Bauern Phrygiens, als Prophet bekannt und als eine Auktori- 

tät wichtig gewesen sein! Die Zugehörigkeit des Qu. zur Provinz 

ArEmsuhre, V, 17,4. Über das Verhältnis der eigenen Aussagen 
des Anonymus zu denjenigen der Montanisten s. unten Abschn. IL $ 1. 
Daß Öveögfavro auf eine dıudoy7 hinweist, deren Glieder sich ablösen, zeigt 
besonders deutlich die Aufforderung des Anonymus an die Montanisten, 
anzugeben, welche Personen ihrer eigenen Partei die Erben der Prophetie 

nach Montanus und seinen Genossinnen seien, da doch die letzte von 

diesen, Maximilla bereits vor 14 Jahren gestorben sei. Die Glieder der 

Kette bestehen aber aus je mehreren Personen. Wie die Töchter des 
Philippus mit Agabus (AG 21, 8—11), wie Montanus mit Priscilla und 
Maximilla je ein Glied bilden, so, wie es scheint, auch Ammia mit Qu. 

Daher kann einmal Ammia ($ 3), das andere Mal Qu. ($ 4) voranstehn. 
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Asien und zu der ersten nachapostolischen Generation dieses Landes 

bezeugt auch Eus., doch wohl nicht ohne bestimmte Anhaltspunkte 

in seinen Quellen, indem er III, 37, 1 sagt, daß Qu. zusammen 

und zugleich mit den Töchtern des Philippus durch prophetische 

Gabe sich hervorgetan habe. Eine bloße Gleichzeitigkeit, die über- 

dies nicht einmal eine genaue gewesen sein kann, würde den Aus- 

druck (due vaig Bılinmov Fvyargdoı) nicht rechtfertigen. Eben- 

sowenig kann derselbe hier nur besagen wollen, was sprachlich 

möglich wäre, !) daß Qu. ebenso wie die Töchter des Phil. ein 

Prophet gewesen sei; denn diese sind doch nicht das klassische 

Beispiel für christliche Prophetie, so daß eine Zusammenstellung 

mit ihnen eine bloße Verstärkung des Prädikats „Prophet“ wäre. 

Warum wäre Qu. nicht lieber mit Agabus oder mit dem Apoka- 

lyptiker Johannes verglichen? Eus. wird also seinen Quellen ent- 

nommen haben, daß Qu. sich mit jenen Prophetinnen in Hierapolis 

persönlich berührt hatte. Es ist aber bemerkenswert, daß der Ano- 

nymus zweimal den Wohnsitz der Ammia angibt, dagegen den Qu. 

zweimal mit dem bloßen Namen nennt. Da auch Eus. an keiner 

Stelle ihm einen bestimmten Wohnsitz anweist, so ist die vorhin 

unter Nr. 2 offen gelassene Alternative dahin zu entscheiden, daß 

Qu. nicht ein Hirt oder Bischof, sondern ein Evangelist oder 

Missionar gewesen ist. Im anderen Fall wäre auch nicht zu be- 

greifen, daß Eus. ihn nicht ebensogut wie Polykarp, Papias, Ignatius 

und die unberühmten Bischöfe Onesimus von Ephesus, Damas von 

Magnesia, Polybius von Tralles (III, 36, 5) irgend einmal als 

Bischof einer Parochie bezeichnet hat. Nur wenn Qu. ein Evan- 

gelist mit wechselndem Wohnsitz war, wie das auch von Justinus 

noch einigermaßen gilt, ist erklärlich, daß Eus. an die erste Er- 

wähnung seines Namens die schwungvolle Beschreibung der Missions- 

arbeit zur Zeit Trajans angeschlossen hat (III, 37). 

Wenn Eus. in der Einleitung zu den Fragmenten des Ano- 

nymus von einer gewissen Ammia spricht, den Qu. dagegen ohne 

tıv& einführt, so sieht man, daß er von jener nur durch den Ano- 

nymus weiß. Den Qu. dagegen kennt er auch noch aus anderen 

Quellen und er kann ihn, da er ihn III, 37 bereits eingeführt hat, 

als eine auch dem Leser bereits bekannte Person wieder vorführen. 

Das Gleiche gilt aber auch von IV, 3, 1. Während Eus. den vor- 

her noch nicht erwähnten Apologeten Aristides IV, 3, 3 als einen 

!) Of was ich zu Can. Murat. 1. 84 una cum Basilide GK II, 128 be- 
merkte. 
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gläubigen Mann christlichen Bekenntnisses einführt, !) nennt er 

IV, 3, 1 den Apologeten Qu. nur bei Namen, offenbar darum, 

weil er den Leser bereits früher, nämlich III, 37, mit demselben 

bekannt gemacht hat. Der Apologet Qu. in IV, 3 ist also iden- 

tisch mit dem Propheten III, 37; V, 17, welcher letztere mit 

Rücksicht eben hierauf bereits III, 37 mittelbar als Schriftsteller 

charakterisirt war. Nur diejenigen Bischöfe, Missionare und Lehrer 

der ersten nachapostolischen Generation wollte Eus. nennen und 

genannt haben, von welchen noch Schriften vorhanden waren, welche 

bezeugten, daß und wie sie die apostolische Lehre fortgepflanzt 

haben (III, 37, 4). Mit dieser Bemerkung macht Eus. den Über- 

gang zu der folgenden Aufzählung von Schriften der Apostelschüler. 

Im engsten grammatischen Anschluß an III, 37, 4 beginnt 38, 1 

diese Aufzählung. ?) In bezug auf Ignatius und Polykarp genügte 

(38, 1 und 5) der Rückweis auf die gleich an ihre erste Erwähnung 

(36, 1) angeschlossene Anführung ihrer literarischen Hinterlassen- 

schaft (36, 4—15). Dagegen mußten nun die dem Clemens von 

Rom, welcher III, 15. 34 eingeführt war, zugeschriebenen Schriften 

besprochen werden (c. 38). Ebenso c. 39 das Werk des III, 36, 2 

eingeführten Papias.. Auf die Angabe der literarischen Arbeiten 

des Qu., welcher c. 37 als der letzte, der ersten Generation nach 

den Aposteln angehörige Mann von Bedeutung eingeführt war, muß 

der Leser bis dahin warten, wo der Regierungsantritt Hadrians be- 

richtet wird, weil die einzige dem Eus. bekannte Schrift des Qu. 

eine an diesen Kaiser gerichtete Apologie ist (IV, 3,1). Die An- 

ordnung ist durchsichtig. Als Eus. den Satz III, 37, 4 schrieb, 

hatte er nicht nur die literarischen Angaben in c. 38 (mit der Rückver- 

weisung auf c. 36, 4—15) und c. 39, sondern ebensosehr die- 

jenigen in IV, 3, 1—2 im Auge. Wie das voö de Hazıia ILL, 

39, 1 auf III, 36, 2 (cf 37, 4) zurückweist und nur von dort aus 

verständlich ist, so der nackte Name Kodo@rog IV, 3, 1 auf III, 

37, 1 cf 34. Dem &ru xal peoercı II, 37, 4 entspricht das 

sloerı d& peoeraı IV, 3, 1 und den Worten zig drroorolunng dı- 
daonaklag 7) scagddooıg dort die Worte rexungıa ... Tag drrooTo- 

!) Man vergleiche ferner die erste Einführung von Polykarp, Papias 
und Ignatius III, 36, 1. 

2) Der syr. Übersetzer hat in dem richtigen Gefühl, daß die alte, 

schon von ihm vorgefundene, also wohl von Eus. selbst herrührende Titel- 
überschrift des cap. 38 den syntaktischen Zusammenhang mit dem vorigen 

verdunkele, wenigstens die Worte woneo — Enıorolais noch zu c. 37 ge- 

schlagen, 
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Aırng Ög9orouieg hier. Es ist also‘ nicht zu bezweifeln, daß Eus. 

den Propheten und den Apologeten Qu. für eine und dieselbe 

Person gehalten hat, und daß er dies nicht als seine Vermutung, 

sondern als zweifellose, für ihn selbstverständliche Tatsache aus- 

spricht. 

Wenn Eus. ihn als einen, vielleicht jüngeren, Zeitgenossen 

der Töchter des Phil. und als ein Glied der ersten nachapostolischen 

Generation eingeführt hatte (III, 37), so mag dies zum Teil auf 

Angaben des Anonymus von 192 gegründet sein, dessen bezügliche 

Mitteilungen er V, 17, 2—4 nicht vollständig, nicht einmal in 

syntaktischer Abrundung excerpirt hat. Eine weitere Stütze fand 

Eus. in der Apologie des Qu. Wenn er sagt, daß Qu. dieselbe 

an Hadrian gerichtet und diesem überreicht habe, *) so mag letzteres 

der ausreichenden Begründung entbehren, da der Apologie selbst 

doch nur die Absicht zu entnehmen war, sie dem Kaiser zu über- 

reichen, wir aber in diesem wie in anderen Fällen nicht wissen 

ob es dem Vf einer solchen Apologie möglich gewesen ist, sie dem 

Kaiser als Bittschrift zu überreichen oder überhaupt nur in dessen 

Hände zu bringen. Die Absicht, in welcher Qu. seine Apologie 

geschrieben hat, beweist nur, daß er nach Lage der Dinge hoffte, 

sie dem Kaiser überreichen zu können, daß also dieser für ihn in 

erreichbarer Nähe sich befand. Es könnte ferner Eus. sich in der 

Person des Kaisers geirrt haben. Die Apologie des Aristides, von 

welcher er gleich darauf (IV, 3, 3) wie auch in der Chronik sagt, 

daß sie an denselben Kaiser Hadrian gerichtet gewesen sei, war, wie 

wir seit Entdeckung der syrischen Übersetzung wissen, vielmehr an 

Antoninus Pius gerichtet.) Der Irrtum des Eus. in diesem Punkt 

gibt aber kein Recht, einen gleichen Irrtum desselben in bezug auf 

die Apologie des Qu. anzunehmen. Diejenige des Aristides hat 

Eus. wahrscheinlich nie gesehen; diejenige des Qu. hatte er in 

Händen, als er über dieselbe berichtete. Diejenige des Aristides 

enthält nichts über ihre geschichtliche Veranlassung. Dagegen war 

diejenige des Qu., wie Eus. IV, 5, 1 nur nach dem ihm vorliegen- 

den Text geschrieben haben kann, dadurch veranlaßt, daß „einige 

böse Menschen unsere Leute (die Christen) zu belästigen versuchten“. 

!) Eus. IV, 3, 1 Tovew Koögaros Aöyov ne00pavnoaS Avadidwoı amo- 

hoyiav ovvraßas »rA. Von Melito, Apollinaris u. a. gebraucht Eus. nur 
nooopaverw IV, 26, 1 cf IV, 13, 8; 26, 5, von Justin einmal IV, 16, 1 
auch «vadıöovaı, in der Chronik von Qu. (und Aristides) nach Syncellus 
Enedwnerv. 

?) C£ R. Seeberg in Forsch V, 248—280. 
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Qu. muß Ereignisse der letzten Vergangenheit und aus seiner Um- 

gebung erwähnt und dadurch seine Bittschrift motivirt haben. Dem 

„Propheten“ Qu. ist ohnehin weniger leicht als dem „Philosophen“ 

Aristides eine von geschichtlichen Beziehungen entblößte Abhand- 

lung zuzutrauen. Die Meinung des Eus., daß sie für Hadrian be- 

stimmt war, wird in der Apologie des Qu. sicher begründet ge- 

wesen sein. Sie stimmt überein mit den sonstigen Andeutungen 

über die Zeit des Qu. Müssen wir voraussetzen, daß Hadrian zur 

Zeit der Apologie für Qu. in erreichbarer Nähe war, und wissen 

wir, daß die Provinz Asien die Heimat des Qu. war, so haben wir 

an eine der Reisen, welche Hadrian in diese Provinz führten, *) 

als die Gelegenheit zu denken, welche Qu. benützte, um beim 

Kaiser für seine Glaubensgenossen einzutreten, entweder an Ha- 

drians Reise im J. 123 oder an die im J. 129. Da nun nicht 

anzunehmen ist, daß ein junger Mann oder ein kürzlich erst be- 

kehrter Christ sich vor dem Kaiser zum Wortführer der bedrohten 

Christen Asiens aufgeworfen habe, so wird Qu. noch ein gutes 

Stück des 1. Jahrhunderts als Christ miterlebt haben. Er kann 

demnach ein Apostelschüler gewesen sein. 

Dies bestätigt nun in bedeutsamster Weise der einzige Satz 

der Apologie, welchen Eus. uns aufbewahrt hat. Er lautet samt 

den einleitenden Worten des Eus. auf deutsch etwa so: „Derselbe 

(Mann) gibt aber zu erkennen, einem wie hohen Altertum er an- 

gehört, ?) indem er mit eigenen Worten Folgendes erzählt: ‚Unseres 

Heilands Werke aber hatten eine dauernde Gegenwart; denn sie 

waren wahr. Die Geheilten, die von den Toten Auferstandenen 

wurden nicht nur gesehen, als sie geheilt wurden und auferstanden, 

sondern auch als dauernd Anwesende; und nicht nur während der 

Heiland auf Erden weilte, sondern auch nach seinem Hingang 

waren sie eine geraume Zeit vorhanden, so daß Einige von ihnen 

sogar bis auf unsere Zeiten gekommen sind.“ Qu. sagt nicht, was 

erst Hieronymus ihm angedichtet hat, daß er selbst Menschen ge- 

1) Cf oben $S. 30 und Forsch IV 278 in der Hauptsache nach Dürr, 
Reisen Hadrians (1881) S. 44. 46. 62, besonders aber S. 124. 

2) Eus. IV, 3, 2 6 Ö’aurös mv x0I” Eavrov doxausınra Tagapaiveı. 

Cf Iren. V, 33, 4 von Papias «exatos avre und darnach Eus. III, 39, 13 

von demselben. Der Stil dieses einleitenden Satzes ist herzlich schlecht, 

aber auch der des Fragments ist nicht durchsichtig. Zu Emendationen 
gibt auch Syr. keine sichere Handhabe. Hält man das 03 vor ovxn @pIn- 
cav fest, welches in einigen griech. Hss. fehlt, so müßte os Feganevdevres 
— veno@v eine etwas wunderliche Apposition zu za Eoya sein. 

Zahn, Forschungen VI. 4 
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sehen habe, welche von Jesus geheilt oder aus dem Tode erweckt 

worden sein; aber er sagt auch nicht weniger, als daß Einige von 

diesen noch zu seinen Lebzeiten unter den Lebenden sich befunden 

haben. Das Mistrauen der Modernen gegen die evangelischen Er- 

zählungen von den Heilungen und Totenerweckungen Jesu kann 

die Bedeutung dieser Aussage für die Chronologie des Qu. nicht 

abschwächen. Da Qu. hier jedenfalls auf Grund von Nachrichten 

redet, welche ihm für glaubwürdig galten, so muß seine Lebenszeit 

so hoch hinaufreichen, daß diese Nachrichten für ihn nichts chrono- 

logisch Absurdes in sich schlossen. Qu. steht mit seiner Über- 

zeugung aber auch nicht allein. Nach einem erst vor 12 Jahren 

bekannt gewordenen Excerpt hat Papias, der Landsmann des Qu., 

in seinem exegetischen Werk behauptet, daß „die von Christus vom 

Tode Erweckten bis zu Hadrian lebten“.!) Das Ungeschick des 

Ausdrucks, wonach es scheint, als ob das von allen durch Christus 

Erweckten gelte, wird dem Excerptor zur Last fallen. Es bleibt 

die Tatsache bestehen, daß man in Asien zur Zeit Hadrians das 

zu wissen glaubte, was Qu. richtiger als der Excerptor des Papias 

ausdrückt. Unter den von Jesus Geheilten und Auferweckten 

befanden sich nicht wenige jugendlichen Alters.) Nehmen wir 

a. 30 als runde Zahl für das öffentliche Wirken Jesu, so war die 

Tochter des Jair a. 90, wenn sie dies Jahr erlebt hat, 72 Jahr 

alt; der Jüngling von Nain und Lazarus von Bethanien mögen das 

gleiche Alter schon a. 70—80 erreicht haben. Qu. aber braucht, 

als er im J. 123 oder 129 seine Bittschrift an Hadrian richtete, 

nur ein Sechziger gewesen zu sein, um die ganze Zeit von a. 60 

an seiner Lebenszeit zurechnen zu können. Erheblich jünger kann 

er seinem eigenen Zeugnis nach nicht gewesen sein. War er aber 

um a. 60 geboren, und war die Provinz, in welcher er später ge- 

lebt und gewirkt hat, seine Heimat, so hat es ihm in seinen jungen 

Jahren nicht an Gelegenheit gefehlt, die dorthin übergesiedelten 

Männer des Apostelkreises kennen zu lernen. Daß er ein Apostel- 

schüler gewesen sei (oben 8. 43f.), können wir dem einzigen Satz, 

')S. die Mitteilung de Boor’s in Texte und Unters. V, 2 (1888) 
S. 170. Die Sache ist unten Abschn, I $ 4 näher zu erörtern. 

®) Die 12jährige Tochter des Jairus Le 8, 42; Mr 5, 42 (Mt 9, 24 
To xogaoıov), ferner Fvyargıov Mr 7, 25. 30; naıdiov Mr 9, 24; mars Jo 4, 

51 (hier nicht = Diener wie Mt 8, 6. 8 cf Le 7, 2, sondern Alters- 
bezeichnung des Sohnes cf Jo 4, 46 wie Mt 17, 15. 18); veavioxos Le 7, 14. 
Den letzteren läßt Bulwer in den „letzten Tagen von Pompeji“ (Book III 
ch. 3; IV, 3), also im J. 79 als Greis auftreten. 
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der uns von ihm aufbewahrt ist, nicht entnehmen, haben aber auch 

nicht den geringsten Grund, dem Eus., welcher die ganze Apologie 

des Qu. in Händen hatte, hierin zu widersprechen. Im Gegenteil: 

ein Christ in Asien, welcher a. 123 oder 129 als Anwalt seiner 

Glaubensgenossen vor den Kaiser trat, müßte uns als ein vorwitziger 

Jüngling erscheinen, wenn er nicht noch den einen oder anderen 

der Jünger Jesu, welche bis um 100 in Asien sich aufhielten, 

kennen gelernt haben sollte. Zuverlässige Überlieferungen über 

die ferneren Lebensschicksale der von Jesus Geheilten und Aufer- 

weckten besitzen wir nicht.!) Sie mögen alle in Palästina ge- 

?) Aus Jo 11 läßt sich nur schließen, daß Lazarus ein unverheirateter, 
also wohl jüngerer Mann war. — Der ÜClemensroman nennt unter den 
ständigen Begleitern des Petrus einen Lazarus (Clem. hom. 2,1; 20, 9.10; 

recogn. II, 1; III, 68), welcher sich der Worte, die er von Jesus gehört 
hat, erinnert (hom. 20, 9). Nur in den Homilien wird Lazarus ebenso 
wie ein gewisser Aneas (recogn. Phinees) als Priester bezeichnet. Eine 
deutliche Beziehung auf Jo 11 ist nicht zu entdecken. — Nach dem Zeug- 
nis des Gregorius Barhebraeus (Schol. in ev. Jo ed. Schwarz p. 16, 12) 
hat Eusebius in einer Schrift, die wir nicht mehr besitzen, berichtet, 
daß Lazarus auf Cypern gepredigt habe, daselbst auch gestorben und be- 

graben sei. Ist „Eusebius“ vielleicht Schreibfehler für den fabelhaften 
Schriftsteller „Euodius“? Die Tradition hat wenigstens Bestand gehabt. 

Kaiser Leo der Weise (886—911) ließ den Leib des Lazarus von Cypern 
nach Konstantinopel bringen und ebenso wie den der Maria Magdalena 
in einer neuerbauten Kirche des Lazarus zu Konstantinopel beisetzen 

(Zonaras X VI, 13, 11 ed. Bonn. vol. III, 446). Trotz des unpassenden 
Beiworts Magdalena ist natürlich die Schwester des Lazarus gemeint. 
Woher man deren Leichnam geholt habe, sagt nicht Zonaras, wohl aber 
Cedrenus (p. 599 ed. Bonn. vol. II, 260), nämlich von Ephesus, wo seit 
dem 6. Jahrhundert manche die Maria Magdalena begraben glaubten 
(Gregor. Turon. glor. mart. I, 29 al. 30; Modestus Hieros. bei Phot. cod. 
275 cf meine Schrift über die Dormitio S. Virginis S. 53), welche so oft, 
auch von Cedrenus ausdrücklich, mit der Maria von Bethanien identifieirt 

worden ist. — Noch heute wird in der Lazaruskirche zu Larnaka auf 
Cypern ein leerer Steinsarg gezeigt, in welchem Lazarus zum zweiten Mal 

begraben und bis zur Translation nach Konstantinopel geblieben sein soll, 
und wird daselbst am Sonnabend vor Palmsonntag ein sehr volkstümliches 
Fest zu Ehren seiner Auferweckung gefeiert cf Ohnefalsch-Richter, Kypros 

(1893), Textband S. 122f. — Epiphanius, seit 367 Bischof von Constantia- 
Salamis auf Cypern, sagt nicht, wo Lazarus zuletzt gelebt habe, setzt es 
aber wahrscheinlich als bekannt voraus, da die Überlieferung, as er 
haer. 66, 37 über ihn mitteilt, kaum ohne Ortsbestimmungen gedacht 

werden kann. Niemand, sagt Epiphanius, solle meinen, daß Lazarus nach 
seiner Auferstehung sofort wieder gestorben sei. Einen sehr dürftigen 
Schriftbeweis liefert ihm Jo 12, 2. In Überlieferungen aber (2v maoadöoes,), 
also in apokryphen, logendhaltın Berichten hat er gefunden, daß Lazarus 

Ar 
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storben sein. Nichts aber ist begreiflicher, als daß die Augenzeugen 

der ev. Geschichte, in deren Namen 1 Jo 1, 1—5 geschrieben ist, 

wenn sie in der Jugendzeit des Qu. zu Ephesus oder Hierapolis 

von ihren Erlebnissen erzählten, zur Bekräftigung ihrer Berichte 

hinzufügten, daß dieser und jener, von dessen Heilung oder Er- 

weckung sie erzählt hatten, noch immer sei es in Palästina, sei es 

anderwärts unter den Lebenden weile. 

Um 600 war die einzige Schrift des einzigen christlichen Schrift- 

stellers Qu., von welchem die Geschichte zu sagen weiß, ein noch 

zur Zeit seiner Auferweckung 30 Jahr alt war. Aus derselben Quelle 
wird geflossen sein, was Epiphanius weiterhin in direkter Rede berichtet: 
Lazarus habe darnach noch andere 30 Jahre gelebt, sei dann zu dem 
Herrn gewandert und, nachdem er entschlafen, mit einem ehrwürdigen 

Namen, d. h. als ein gefeierter Heiliger, zur Ruhe gebettet worden, wie alle 
anderen Christen, bis auf den Tag der allgemeinen Auferstehung. Ich 
setze nach Gatacker’s Konjektur als Text voraus xal xorunFeis ExAitn statt 

«Ann. — In Palästina scheint sich keine Überlieferung über ihn erhalten 

zu haben. Man hört überall nur von dem Grab in Bethanien, aus welchem 

der Herr ihn erweekt habe: Eus. und Hieron. de loc. (Onomast. ed. La- 
garde p. 108, 4; 239,10); Itiner. Burdig. (Itinera Hieros. ed. Geyer p. 23, 
19). Der Pilger Theodosius (1. 1. 147, 11) bemerkt dazu: secundam mor- 

tem eius nemo cognovit. Der Mönch Bernhard um 870 (Itin. Hieros. ed. 
Tobler et Molinier I, 317) will wissen, daß Lazarus 40 Jahre lang in 
Ephesus Bischof gewesen sei. Sehr verworren lautet, was Gregorius Bar- 

hebräus 1. l. vor dem Citat aus Eusebius bemerkt: Mar Afrem (Ephraem 
Syrus) sagt: „Nachdem er (Lazarus) auferweckt worden, taufte ihn Jo- 
hannes der Evangelist und mit ihm seine Schwestern und die Gottesmutter, 
und er predigte in Alexandria und ward gekrönt (d.h. starb als Märtyrer) 
in den Tagen des Tiberius“. Meine Änderung von „Tiberius“ in „Lrajanus“ 

wird nicht noch einmal gerechtfertigt werden müssen cf N. kirchl. 
Ztschr. 1891 S. 286. Es wäre dadurch die Lebensdauer des Lazarus 
nach seiner Auferweckung nicht wie in der Legende bei Epiphanius auf 
30, sondern auf etwa 60 Jahre ausgedehnt und derjenigen des Apostels 
Johannes gleichgesetzt. Unter Alexandria könnte dasjenige am Busen 

von Issus (Alexandrette) verstanden werden, so daß ein Zusammenhang 

mit der Überlieferung von Cypern denkbar wäre. — Sind Jo 11, 1—53 
und besonders Jo 12, 9—11 geschichtliche Tatsachen berichtet, so ver- 

steht sich von selbst, daß denselben saddueäischen Hohenpriestern, welchen 
es widerwärtig war, daß die Apostel „an Jesus die Totenauferstehung ver- 
kündigten“ (AG 4, 2), der auferweckte und dicht bei Jerusalem fort- 

lebende Lazarus erst recht und auf die Dauer ein Ärgernis war, welches 
bei erster Gelegenheit beseitigt werden mußte. Es wäre daher sehr be- 
greiflich, daß Lazarus zu denjenigen gehörte, welche beim Ausbruch der 
ersten blutigen Verfolgung möglichst weit von Jerusalem weg, bis nach 

Cypern und Antiochien hin flüchteten, um nicht wieder nach Jerusalem 
zurückzukehren (AG 11, 19). 
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keineswegs vergessenes Denkmal altkirchlicher Denkweise.!) Die 

Hoffnung auf eine Wiederauffindung wäre daher nicht phantastisch. 

$2. Die „Presbyter in Asien“ nach Irenäus. 

Unter dem Namen „Seniores apud Irenaeum“ hat man eine 

Reihe von namenlosen Lehrern zusammengestellt, ?) auf deren Aus- 

sagen sich Irenäus an verschiedenen Stellen seines großen Werkes 

berufen hat. Ob und in wie weit diese von Irenäus angeführten 

Auktoritäten eine gleichartige Masse bilden, bedarf der Unter- 

suchung. 1. Auszuscheiden sind zunächst vier unter sich gleichartige, 

von dem Kern jener Zusammenstellungen aber verschiedene Fälle, 

in welchen Irenäus es unterlassen hat, die von ihm eitirten Aukto- 

ritäten in ein bestimmtes geschichtliches Verhältnis zu den Aposteln 

einerseits und zu seiner eigenen Person andrerseits zu setzen, näm- 

isch I) Iıb. I praef., S.2,72) 1, 15,3; 3) 1,.15,6;.4) TIL, 127,4. 

Ich bezeichne diese 4 Citate im Folgenden durch Nr. 1. 2. 3. 4. 

Wenn wirklich Eusebius an einer Stelle, ?) welche man seit Feuar- 

2) Nach Photius cod. 162 ed. Bekker p. 106 hat ein Eusebius, Erz- 

bischof von Thessalonich (a. 590—604 cf Ehrhard bei Krumbacher, Gesch. 
d. byzant. Literatur, 2. Aufl. S. 56) in seiner Schrift gegen den Aphthar- 
doketen Andreas nicht nur die großen Väter des 4. und 5. Jahrhunderts, 

sondern auch die älteren Methodius und Quadratus eitirt. Wenn Photius 
bemerkt, daß Andreas Aussprüche einiger dieser Schriftsteller im Sinne 

seiner Irrlehre ausgebeutet habe, und daß Eusebius ihn in bezug auf alle 
diese Schriftsteller widerlegt habe, so ist nicht zu bezweifeln, daß dies 

gerade auch von den beiden zum Schluß besonders hervorgehobenen 
(aAl& dn mai MeFodiov ro ispoudgrvgos xai Kododrov) gilt. Nur daraus 
erklärt sich deren Zusammenstellung mit den berühmten Häuptern der 

Orthodoxie Athanasius, Basilius, den drei Gregoren, Ührysostomus, Cy- 
rillus und Proklus. Also jener Andreas um a. 600, welcher nach Photius 
auch Aussprüche von Häretikern citirt und sie orthodoxen Vätern ange- 

dichtet hat, hat die einzige uns bekannte Schrift eines alten Christen 
Namens Quadratus, die Apologie des kleinasiatischen Propheten Quadratus 
noch als Auktorität angeführt, und sein Gegner Busebius hat sie als solche 
gelten lassen. 

2) So Routh, Reliquiae sacrae (Ed. II a. 1846) I, 45. Der innere 
Titel p. 47 ist „Plurium anonymorum, e quibus nonnulli apostolos audie- 
rant, reliquiae a S. Irenaeo servatae“. Of. Patr. apost. opp. I, 2 (ed. 

Gebhardt-Harnack ed. II a. 1878) p. 105: „Presbyterorum reliquiae ab 
Irenaeo servatae.“ Ebenso Fr. X. Funk, Patr. ap. opp. (a. 1881) II, 401. 

3) H.e. V, 8, 8 heißt es von Irenäus: »al anournuovevudrav d& 
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dent zu dem ersten dieser Citate anzuführen pflegt, diese 4 

Citate des Irenäus im Auge gehabt oder auch nur mitberück- 

sichtigt haben sollte, so müßte er sie sehr unaufmerksam gelesen 

und sich sehr ungenau ausgedrückt haben; denn von allem, was 

Eusebius zur Charakteristik des von Irenäus wiederholt angeführten 

Lehrers sagt, finden wir in jenen 4 Citaten nur die Namenlosig- 

keit der eitirten Auktorität wieder. Ir. nennt diesen Anonymus 

nicht einen Presbyter, geschweige denn einen apostolischen Pres- 

byter; er teilt keine Schriftauslegungen desselben mit, und: er be- 

richtet auch nicht Solches von ihm, was man füglich drrouvnuo- 

veuuara des Anonymus nennen könnte.) Von den 4 Citaten sind 

Nr. 1 und 2 durch völlige Gleichartigkeit der Einführungsformel 

enge mit einander verbunden.?) Ähnlich ist auch diejenige?) von 

Nr. 4. Gemeinsam ist diesen 3 Citaten, daß sie strafende Ur- 

teile über solche Häretiker, wie die Valentinianer, enthalten. Nr. 1 

und 4 betreffen die Täuscherei, welche solche Häretiker mit ihren 

zweideutigen Worten treiben; Nr. 2 wird nicht erst von Irenäus 

auf die von dem Ketzer Marcus gepflegte falsche Prophetie ange- 

wandt, sondern ist von vornherein gegen solche falsche Propheten 

und ihre durch künstliche Erhitzung erzeugte Prophetie gerichtet 

gewesen. Gegen diesen Marcus selbst aber sind die 8 jambischen 

Trimeter gerichtet, welche in Nr. 3 mitgeteilt werden. Es liegt 

sehr nahe zu vermuten, daß die so nahe bei einander stehenden 

Citate (Nr. 2 = Iren. I, 13, 3 und Nr. 3 = Iren. I, 15, 6), von 

welchen das eine gegen Propheten wie Marcus und das andere 

gegen diesen Marcus selbst gerichtet ist, der gleichen Quelle ent- 

nommen sind, welche dann aber auch die Quelle der mit Nr. 2 so 

innig verwandten Citate Nr. 1 und 4 sein müßte. Diese Quelle 

amoorohınod Twos mgEoßvrEgov, od Tovvoua own; nagsdone (v. 1. magade- 
Öwxe), urnuovevsı EInynosıs te alrod Feiwv yoapav nagarideırar (v. |. na- 
gariyera). Nicephorus Call. h. e. IV, 14 ed. Fronto Ducaeus p. 301 
hatte den törichten Einfall, daß hierunter der zweite Johannes von Ephe- 
sus, der sogenannte Presbyter zu verstehen sei. 

1) Über diesen Begriff ef GK L, 4718. 
?) Nr. 1 x0dws öno Too noeitrovos Humv eiomraı Ent To Toivrwv, 

orı Ai$ov xrh,, interpr. vet. quemadmodum a meliore nobis dietum est de 
hujusmodi, quomiam lapidem ete. — Nr. 2 xa$@s ö xgeiocav nuwv (mss. 
lat. meliora nobis i. e. melior a nobis) Eyn negl T@v Towvrwov (lat. de 
talibus prophetis), örı roAungov uch. 

®) Nr. 4 sicut quidam dixit superior nobis de omnibus qui quolibet 
modo depravant quae sunt dei et adulterant veritatem: „in dei lacte 
gypsum male miscetur“. 
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wäre ein didaktisch polemisches Gedicht; denn es ist doch nicht an- 

zunehmen, daß der Anonymus innerhalb einer übrigens prosaischen 

Schrift zur Abwechselung einmal und nur vorübergehend metrischer 

Form sich bedient haben sollte. Auf die metrische Form von Nr. 3 

hat wahrschemlich nicht Irenäus selbst aufmerksam gemacht, sondern 

erst Epiphanius, dem wır den griechischen Text verdanken, dessen 

Text aber durchweg hinter der sehr treuen lat. Übersetzung des 

Irenäus zurücksteht.2) Aber auch wenn der Hinweis auf die me- 

trische Form, das Wort &uuerowg in der Einleitung zu Nr. 3 von 

Irenäus geschrieben wäre, würde daraus, daß vor den drei anderen 

Citaten ein solcher Hinweis fehlt, keineswegs folgen, daß sie nicht 

gleichfalls dem didaktischen Gedicht jenes Anonymus entnommen 

sind. Denn Nr. 1 und 2 sind, wie die Einführungsformeln (s. 8. 54 A 2) 

zeigen, keine wörtlichen Citate, sondern freie Wiedergaben in in- 

direkter Redeform, Nr. 4 aber (s. S. 54 A 3) ist ein so kurzer Satz, 

daß das Bedürfnis, ihn als Vers zu bezeichnen, nicht entfernt so 

groß sein konnte, wie bei Nr. 3, wo es die wörtliche Anführung 

von 8 jambischen Trimetern galt. In der Tat aber stellt Nr. 4, 

das einzige wörtliche Citat dieser Gruppe außer Nr. 3, bei unge- 

suchter Rückübersetzung ins Griechische einen jambischen Trimeter 

dar, der wenigstens nicht schlechter gebaut ist, als die 8 im Original 

erhaltenen Trimeter von Nr. 3. Er lautet 

HEod yaharıı yiwog uiyvvraı Kanßg. 

Damit scheint mir formell bewiesen zu sein, was vorhin aus inneren 

Gründen vermutet wurde, daß Nr. 4 demselben Gedicht entnommen 

ist, wie Nr. 3. Ein ebenso zwingender äußerlicher Beweis läßt 

sich für die gleiche Herkunft von Nr. 1 und 2 nicht führen, weil 

1) Die Treue der lat. Übersetzung bewährt sich immer wieder gegen- 
über den Excerpten des Epiphanius und anderer Griechen, sowie gegen- 
über dem Mistrauen gegen alte Übersetzungen überhaupt cf z. B.GKI, 
956ff. Th. Literaturblatt 1899 Sp. 180. Einleitung und Schluß des Citats 
Nr. 3 (Iren. I, 15, 6) lautet nach Epiph. haer. 34, 11 (Dindorf II, 233 cf 

III, 673) dio ar Ödinaims nal wguoLovews 75 Touavın 00v Tohum ö Weros 
noeoßVıns nal anov& ıns almFeias Euneroms EmußeBonne 001, einaw ovrws.., 

— xci ara uev 6 Feoyılms noeoßvrns. Lat. divinae aspirationis senior, 
las also 6 Heönvevoros nosoßorns. Dem Epiphanius war das zu seiner 
Zeit zum regelmäßigen Attribut der kanonischen Schriften und Schrift- 

steller gewordene #sonvevoros anstößig; er ersetzte es durch das ab- 

geschliffene Seios. Zur Zeit des Ir. scheute man sich noch nicht, Männer wie 
Melito als inspirirt anzusehen (s. unten 8.58 A 1). Ferner hat Lat. &uusrows 
nicht gelesen; es wird Zutat des Epiphanius sein. Fraglich ist mir, ob 
Lat. am Schluß HeogıAys nur ungenau durch amator dei statt durch amatus 
a deo, deo carus übersetzt, oder ob er wirklich Hsogılos gelesen hat. 
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bei freier Wiedergabe dieser Aussprache in Form der oratio obliqua 

die Zerstörung der metrischen Form unvermeidlich war. Aber ein 

solcher Beweis ist hiefür auch weniger Bedürfnis, da Nr. 1. 2. 4 ohnehin, 

wie 8. 54 gezeigt wurde, durch die innigste Verwandtschaft unter ein- 

ander verbunden sind, so daß der Beweis für die Gleichheit der 

Herkunft eines dieser drei Citate mit derjenigen von Nr. 3, welcher 

geführt ist, eben damit auch für die ganze Gruppe Nr. 1. 2. 4 

geleistet ist. Doch fehlt es auch in Nr. 1 und 2 nicht an Spuren 

davon, daß sie aus einem didaktischen Gedicht herrühren. Die 

Darstellung ist bilderreich, die Wortstellung und die Ausdrucks- 

weise teilweise poetisch. Ein Ausdruck wie ö 09Evwv (statt duva- 

uevog, Övvaros, Erriorausvos) Öonıudocı (Nr. 1) fällt vollkommen 

aus der Prosa der griechischen Kirchensprache des 2. Jahrhunderts 

heraus und gehört dagegen der Dichtersprache an. Gleich der 

Anfang von Nr. 1 klingt nicht wie abhandelnde Prosa, freilich auch 

nicht wie der Erguß eines großen Dichters, wohl aber wie Verse 

von dem Schlage der 8 im Original erhaltenen: 

DR Al$ov Tov Tiuıov, 
oudoaydov övra xal voAvriunvov Tuow. 

Es zeigt sich ferner, daß Ir. in dem von den Marcosiern 

handelnden Abschnitt (I, 13, 1—21, 5) von Anfang an unter dem 

Einfluß des Gedichtes steht.) Wenn wir dies durch Vergleichung 

von 4 kleinen Fragmenten mit der Umgebung, in welcher sie stehen, 

nachweisen können, so versteht sich von selbst, daß das ganze Ge- 

dicht noch viel mehr Parallelen zu dem Text des Irenäus dar- 

CE I 13, 1 vayınns .. vvßeias Eumesıgoöraros (= 15, 61.2 
des Citats: Eumeıgs wal wayınns texvns).... os noodgouos ww 
almdos oo Avrıyoiorov...ın Tov Aeyoutvav uayaov navovoyig 

(= 1. 5 anoorarınng Övvausws dyysıoruara, 1. 8 Exwv 08 noodoouov avzıdLov 

navovgyias). Ferner I, 13, 3 und 4 sind vor und hinter dem Citat Nr. 2 
(ToAumg0v zar avasmts wog) nevo asoı Feguaıwousvn) die Worte desselben 
unablässig wiederholt oder nachgebildet: daadeguavdsroa nv wugiw 

.. anmorolu@ halew ... nevos xai ToAumeW@s, are uno nevoV 
Tedeouauevn nveiuaros ... ($ 4) nvevuara .. . volunoa di nal 

avaıdn. Ferner I, 15, 4 ı7v alndeuav .... eldöwhov ümo Maoxov ye- 

yovvtav (= 15, 6 1. 1 des Citats eidwAoroı£ Mage). Vor diesem Citat 

wird, ganz gegen die sonstige Gewohnheit des Irenäus, Marcus, wie es in 
dem Gedicht geschehen war, beharrlich in Person angeredet (I, 15, 
4—6). Auch vor dem Citat Nr. 4 (oben S. 54 A 3 aus III, 17, 4) wird ein 
durch dasselbe hervorgerufenes Bild gebraucht: sicut quwis aquae mia- 
tum gypsum dans pro lacte seducat per similitudinem_ coloris. 
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bieten würde.!) Ir. hat hier außer diesem polemischen Gedichte 

auch noch andere schriftliche Quellen, Schriften des Marcus oder 

der Marcosier und mündliche Nachrichten über deren Tun und 

Treiben benutzt.?) Aber das Gedicht des ihm ehrwürdigen alten 

Lehrers hat ihn in seiner Beurteilung dieser Partei stark beeinflußt. 

Da wir nur die Provinz Asien als Wirkungskreis des Marcus 

selbst kennen (Iren. I, 13, 5), und nur von Anhängern desselben 

hören, daß sie in die Umgegend von Lyon gekommen sind (I, 13, 

7), so liegt es nahe anzunehmen, daß das Gedicht, welches sich in 

direkter Anrede gegen Marcus selbst wendet, auch in jener Pro- 

vinz entstanden ist und zwar zu einer Zeit, als Marcus und seine 

Lehre noch eine Gefahr für die dortige Kirche war. Da nun 

Marcus, wahrscheinlich ein geborener Syrer, aus der Schule Valen- 

tins und zwar aus dem orientalischen Zweig derselben hervorge- 

gangen ist, so kann seine bedrohliche und längere Zeit andauernde 

(Iren. I, 13, 5) Wirksamkeit in Asien kaum vor 150 begonnen 

haben. Dadurch erscheint es sogut wie ausgeschlossen, daß der 

Verfasser des Gedichts der am 23. Februar 155 gestorbene Poly- 

karp gewesen sein sollte. Wie rüstig dieser hochbetagte Bischof 

noch in seinen letzten Lebenstagen sich gezeigt hat, so ist doch schwer 

vorstellbar, daß er als ein mehr als 90 jähriger Greis seinem Zorn 

über eine eben auftauchende neue Gestalt der Häresie gerade in 

Form eines längeren Lehrgedichts Luft gemacht haben sollte. Es 

wäre ferner sehr sonderbar, daß Ir., welcher von seinem Lehrer 

Polykarp wiederholt und ausführlich redet, bei keinem der 4 Citate 

aus dem Lehrgedicht gegen Marcus auch nur die geringste An- 

deutung von seinem persönlichen Verhältnis zum Vf desselben ge- 

macht hätte. Wo er auf Polykarp und andere mit diesem auf 

gleicher Linie stehende Männer zu reden kommt, hebt er mit Vor- 

liebe deren Verhältnis zu der apostolischen Generation hervor. 

Auch davon fehlt jede Andeutung in bezug auf den Vf des Gedichts. 

Ir. vergleicht ihn dreimal (Nr. 1. 2. 4) mit sich selbst und stellt 

ihn höher als sich, deutet aber durch nichts an, daß er einer da- 

hingestorbenen Generation angehöre. ®) Wenn Ir. ihn zweimal vor und 

1) Die Wiederkehr gewisser nicht eben gewöhnlicher Ausdrücke wie 
2. B. zatagvonoas xai naradeuarioaı 1, 13, 4 und 1, 16, 3 weist auf das 

in diesem ganzen Abschnitt benutzte Gedicht zurück. 
2) C£f GK I, 728— 730. 
®) Of die sonst vergleichbare Stelle IV, praef. $ 2 hi qui ante nos 

fuerunt et quidem multo nobis meliores; auch III, 23, 3 ex veteribus 
quidam; IV, 20, 4 nemo .. nec veterum, qui quieverunt, nec eorum, qui 
nunc sunt; IV, 41, 2 quidam ante nos; V, 17, 4 ris tov nooßeßnnorwv. 
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hinter dem ausführlichsten Citat (oben 8. 55 A 1) als einen Greis 

(rrgg0ßVeng) bezeichnet, so kann das nicht, wie innerhalb einer Er- 

zählung, etwa in einem Bericht über die Abfassung jenes Gedichts, 

vom Standpunkt der in einer solchen Erzählung vorgestellten Ver- 

gangenheit, sondern nur vom Standpunkt der Gegenwart des Ire- 

näus verstanden werden. Der „gottbegeisterte* und „von Gott 

geliebte Prediger der Wahrheit“ ist jetzt, da Irenäus schreibt, ein 

Greis; er ist ein älterer, aber noch am Leben befindlicher Zeit- 

genosse des Irenäus. Er gehört also nicht zu den Apostelschülern. 

Seinen Namen erraten zu wollen, wäre ein müßiges Unterfangen.*) 

Es kommen ferner in Wegfall fünf weitere Stellen, wo Ir. sich 

auf Lehrer oder auch Schriftsteller einer früheren Zeit beruft, ohne 

auch nur anzudeuten, daß sie Schüler von Aposteln gewesen seien.?) 

1) Der Zeit nach könnte man. an Miltiades, Claudius Apollinaris und 
Melito denken, welche sämtlich um 185 noch am Leben gewesen sein 
können (ef Forsch IV, 266; V,11f.26). Das Attribut Heorvsvoros (oben 8.55 
A 1) könnte auf prophetische Gabe des Anonymus hinweisen, wie solche 

dem Polykarp (Martyr. Polyc. 16, 2), aber auch dem Melito (Polykrates 

bei Eus. h. e. V, 24, 5 und Tertullian bei Hieron. v. ill. 24) von den Zeit- 
genossen zugeschrieben wurde. 

2) Dahin gehört 1) Iren. III, 23, 3, wo die Tatsache, daß nach dem 
Sündenfall nicht Adam, sondern die Erde in seinen Werken verflucht 

worden sei, erläutert wird durch die Bemerkung: quemadmodum ex vete- 

ribus qwidam ait: „quomiam qwidem transtulit deus maledietum in terram, 
ut non perseveraret in homine.“ Da veteres gewöhnlich die Israeliten der 
vorchristlichen Zeit bezeichnet (IV, 27, 1; 27, 2 [zweimal]), so könnte hier 
ein Philo gemeint sein, welcher in der Tat über die Verfluchung der Erde 
anstatt Adams reflektirt hat (Quaest. in Gen. I, 49, unter anderem beinah 
wörtlich so, wie Iren., Philo nach dem Armenischen convertit [deus] ma- 
ledictionem in terram. Cf auch leg. alleg. III, 88). — 2) Zweifelhaft ist 

auch der christliche Ursprung des Citats IV, 41, 2: filius enim, quemad- 
modum et quidam ante nos dixit, duplieiter intelligitur, alius quidem se- 
cundum naturam, eo quod natus sit filius, alius autem secundum id gquod 

factus est, repulatur filius, licet sit differentia inter natum et factum. 
Auch was weiterhin von der Übertragung der Namen Vater und Sohn 

auf Lehrer und Schüler gesagt wird, enthält keinen specifisch christlichen 
Gedanken. — 5) Christliche Schriftsteller sind es allerdings, von welchen 

Iren. IV praef. $ 2 sagt: quapropter hi qui ante nos fuerunt, et quidem 
multo nobis meliores, non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt 
a Valentino, qwia ignorabant regulam ipsorum quam nos cum omni dili- 
gentia in primo libro tibi tradidimus. Daß einer der Apostelschüler in 

Asien gegen die Valentinianer geschrieben habe, ist unbezeugt und ist 
unwahrscheinlich, da wir außer von Polykarp von keinem derselben wissen, 
daß er lange genug gelebt hat, um die Lehre Valentins haben bestreiten 
zu können. Der Vf des didaktischen Gedichts gegen Marcus, an dessen 

Charakteristik (oben S. 54 A 2.3) das hiesige multo nobis meliores allerdings 
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Es kann in einzelnen Fällen sogar zweifelhaft bleiben, ob er dabei 

immer christliche Lehrer oder etwa auch einmal einen Juden der 

erinnert, ist, wie gezeigt, kein Apostelschüler gewesen. Er könnte mit 

Rücksicht auf seine Polemik gegen den Valentinianer Marcus hier mitge- 
meint sein, obwohl das hi qui ante nos fwerunt — ein Ausdruck, welcher 

V, 5, 1 von den Menschen der Urzeit gebraucht ist — besser auf bereits 

verstorbene Männer paßt, als auf solche, welche nur als Schriftsteller Vor- 

gänger und gleichsam Vorfahren des Ir. gewesen sind. Vor allem aber 
ist an Justinus zu denken, welcher in seiner Schrift gegen alle Häresien 
auch die Valentinianer bestritten hat (dial. 35 cf apol. I, 26), und welchen 
Ir. zweimal mit Namen citirt (IV, 6, 2; V, 26, 2) und auch sonst (I, 27,1) 
nennt. Möglicher Weise haben auch Hegesippus (cf Eus. IV, 22,5 cf $ 8) 

und Dionysius von Korinth (cf Eus. h. e. IV, 23, 4. 6. 12) sich in Be- 

streitung der Lehre Valentins versucht. — 4) Ein Christ ist natürlich 
auch der, von welchem Iren. IV, 4, 2 schreibt: ei bene qui (gqwidam?) 
dixit: ipsum immensum patrem in filio mensuratum, woran sich in direkter 
Redeform, also als Aussage des Ir. anschließt: mensura enim patris filius, 

quoniam et capit eum. Aber wiederum fehlt jedes Anzeichen davon, daß 
dieser Jemand eine persönliche Beziehung zu Aposteln oder daß Irenäus 

eine solche zu ihm habe. Der Gedanke wird von Iren. reichlich ausge- 
führt (z. B. IV, 20, 1. 4. 5. 6), findet sich aber auch schon bei Theophilus 

(ad Autol. II, 22 6 ut» Heos xaı narne av öhwv axwentos 2orıv xal Ev 

TONY o0y edpioreraı, dagegen vom Logos wapayırouzvos Kai uroveraı nal 
doaraı ..... Hal Ev Ton edeioreraı). Der erste negative Satz, von Theo- 

philus öfter wiederholt (I, 3. 5; II, 3), geht schließlich auf Herm. mand.1 
und — vielleicht wäre zu sagen „oder“ — die „Predigt des Petrus“ (Clem. 

strom. VI, 39) zurück und hat sich im Abendland besonders vom Hirten 
des Hermas aus verbreitet und in der Liturgie der afrikanischen Kirche 

festgesetzt (cf GK IL, 346; II, 831; Forsch II, 125). In der versio vulg. 
des Hermas (mand. 1) wird ravra ywewv, uövos d& axwenros wv übersetzt 

ipse capax umiversorum, solus immensus est; in der versio Palat. ist caput 
nur Schreibfehler für capax. Der lat. Iren. IV, 20, 2 übersetzt den dort 
von Ir. eitirten Satz omnium capax et qui a nemine capiatur. Das Wahr- 

scheinlichste bleibt, daß das Citat Iren. IV, 4, 2 einer Schrift des T’heo- 

philus von Antiochien entnommen ist, dessen Schriften Ir. an mehreren 
Stellen, ohne ihn zu nennen, benutzt und nachgeahmt hat cf Forsch II, 
123f. — 5) Ein nicht mehr lebender christlicher Schriftsteller wird es auch 
sein, welcher Iren. V, 17, 4 citirt wird: Znei yao dıa Euhov anspahouev 
aurov (sc. Tov orsgsov Aöyov Tod Feov), du Eihov malıw pavsgov (l. Yyaves- 
005) Zy&vero, Erudsimviwv To Öyos nal unmos mar mhdros naı Baos Ev Euvro 
xl, os Ey Tıs Tov nooßnßenorwv, dıa vis (Neias om. interpr.) Erraosws row 

xeıowv Toos Övo haovs eis Eva Peov ovvaywv. Die Bezeichnung des eitirten 
Autors, vom Lateiner frei durch quidam de senioribus wiedergegeben, be- 
‚sagt ebenso, wie die Bezeichnungen in den vorstehenden Citaten unter 
Nr. 1. 2. 3, nur dies, daß derselbe der Vergangenheit angehört, cf Orig. 

tom. X, 22 in Matth. (Delarue III, 471): observavit vero aliquis eorum, 
qui. nos praecesserunt,; de prince. I, 3, 4 (vol. I, 61) quidam sane ex prae- 

cessoribus nostris in novo testamento observarunt. Das in novo t. ist zu 
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vorchristlichen Zeit im Auge hat. -Nur der Inhalt der ihnen zu- 

geschriebenen Aussagen könnte darüber entscheiden. Es liegt aber 

kein Fall vor, in welchem der Charakter solcher Berufungen des 

Ir. den Mangel der ausdrücklichen Angabe, daß er dabei Apostel- 

schüler und zwar solche seiner Heimat Asien im Sinne habe, er- 

setzen könnte. 

2. Die wirklich hieher gehörigen Stellen, an welchen die ci- 

tirten Gewährsmänner entweder geradezu oder vermöge des Zu- 

sammenhangs mit anderen Anführungen als Apostelschüler charakte- 

risirt sind, numerire ich im Folgenden. Die erste findet sich I, 

22, 5, teilweise bei Eus. h. e. III, 23, 3 griechisch erhalten. Die 

auf Le 4, 19 (Jes 61, 2) gestützte Meinung der Valentinianer, daß 

Jesus nur ein einziges Jahr lang gepredigt habe und als Dreißig- 

jähriger (Le 3, 23) gestorben sei, sucht Ir. zu wiederlegen erstens 

durch bessere Auslegung jener Stelle Le 4, 19, zweitens durch 

Aufzählung der verschiedenen Passafeste,!) welche Jesus nach dem 

verstehen aus dem Gegensatz zu einem Hebräer, dessen persönlichen Unter- 
richt Origenes genossen hat und von dem er daher auch im Imperfektum 

redet (ebenfallsprine. I, 3, 4) dicebat autem et hebraeus magister (in einem 
griech. Citat dafür Zleye d& 6 E8oaros, wohl besser ohne Artikel). So auch 
hom. 34 in Luc. (vol. III, 972) ajebat quidam de presbyteris, volens para- 

bolam interpretari (über die Quelle der dortigen Auslegung der Parabel 

vom barmherzigen Samariter s. Forsch II, 129; III, 224, wo jedoch die 

Tempusform von ajebat nicht berücksichtigt ist). Noch deutlicher drückt 

sich Origenes in den von Rufin übersetzten Homilien zu einigen Psalmen 

aus, wo es gilt, sich auf von ihm selbst gehörte Vorträge zu berufen 

(Migne ser. gr. 13 col. 1334 ef Pitra, Analeeta II, 338): adversus Valen- 

tinianos... proferendus est iste versiculus, sicut et nos didieimus a quodam 

presbytero proferre haec ad convincendos eos; ibid. 1349 igitur de his... 

audivi quendam de sapientibus ante nos dicentem, cum escplanaret hunc 
locum .. .; hunc quidem ille explanans locum, quae supra memoravimus, 

narrabat etc. In anderen Fällen kann man trotz Anwendung des Imper- 

fekts zweifeln, ob es sich um so und ähnlich öfter ‘von einem älteren 
Schriftsteller vorgetragene Ansichten, oder um Erinnerungen des Origenes 
an früher Gehörtes handelt z. B. bei Pitra Anal. II, 446 Eleye ö& rıs av 
ayiov, III, 56 Note Eisy& zıs av nahaıov. Üf Prol. in cantic. (Delarue 

III, 30). 
t) Indem Iren. III, 22, 3 das Fest Jo 5, 1 für ein Passa hält, Jo 6, 4 

aber übersieht oder doch übergeht, weil Jesus damals nicht nach Jerusalem 
gereist ist, gewinnt er 3 Passafeste, also einen Zeitraum von 2 Jahren. 
für das Wirken von Jo 2, 13 an. Indem er aber nach Le 3, 23 nicht 
bezweifelt, daß Jesus mit 30 Jahren getauft sei, andrerseits aber behauptet, 
daß Jesus mehr als 40 Jahre alt zuerst in Jerusalem als Lehrer aufge- 
treten sei ($ 4), worin er namentlich durch Jo 8, 57 sich bestärkt sah ($ 6), 
wird er genötigt, zwischen die Taufe Jesu und das erste Auftreten im 
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4. Ev besucht habe, drittens durch die theologisch begründete Forde- 
rung, daß Jesus das reifere Mannesalter erreicht und erst in diesem, 
mehr als 40 Jahre alt als Lehrer aufgetreten sei. Im unmittelbaren 

Anschluß an diesen letzten und schwächsten Punkt seiner Beweis- 

führung, und noch ehe er sein stärkstes A’rrgument, nämlich Jo 8, 

57 vorgebracht hat, beruft er sich mit folgenden Worten auf die 

mündliche Tradition neben dem geschriebenen Ev. 

(1) A quadragesimo autem et quinguagesimo anno deelinat jam 

in aetatem seniorem, quam habens dominus noster docebat, sicut 

evangelium (...?) 

nal scavveg |ÖE]!) ol mosoPBÜTE- et ommes seniores testantur, qui 

001 uagTvgoöcıw, oi xara 119 im Asia apud Joannem discipulum 
Aoiov "Iodvın To Too xvgiov domini convenerunt, id ipsum tra- 

uasnen ovußeßhmxorss, ?) naga- didisse eis Joannem. Permansit 

dedwnevaı [adrois vadro]?) vv autem cum eis usque ad Trajani 
"Iodvvnv. scag&usıwe y&g abrois tempora. Quidam autem eorum 

uexoı cov Tociavod xgovwr. non solum Joannem 

Tempel, also wohl zwischen Jo 2, 12 und 2, 13 eine mehr als 10 jährige 
Zwischenzeit zu legen. 

t) Dieses in einigen Hss. fehlende, auch vom Syr., der überdies »«ai 
unübersetzt läßt, nicht ausgedrückte d& ist um so sicherer echt, als in dem ab- 

gerissenen Citat des Eus. kein Anlaß zu seiner Einschiebung vorhanden 
war. Der lat. Text ist hier nicht ganz in Ordnung; denn nicht vom Ev, 

sondern nur von den Presbytern konnte gesagt werden, daß sie bezeugen, 
Johannes habe ihnen dasselbe überliefert. Ir. wird also geschrieben haben: 
HAI@DS uagTvoEer To zvayy&luov' nal mavres ÖE oi moEOßVUTEIEOL uagTvgoVow 

uch. Der Übersetzer glaubte das waervesz mit dem waprvoodow in ein 
einziges testantur zusammenziehen zu dürfen, obwohl der von letzterem 

abhängige Objektssatz seiner Form nach zu dem uuorvger ro eu. nicht paßt. 

2) In welchen Hss. dafür ovußeßnzores und ovußeßıamores als Text 

oder Randlesart sich finden soll (Stieren, Harvey), weiß ich nicht. Syr. 
übersetzt. als ob er 02 Noav »ara vv Aviav zat ovvavsoroapnsav Iwavvn 

vor sich gehabt hätte. Cf seine Übersetzung von IV, 14, 3 (aus Iren. III, 
3, 4). Durch ein anderes Verbum gibt er Eus. V, 24, 7 ovußeßlnxws 
wieder. Wie Polykrates dort und die Smyrnäer im Mart. Polyc. (8, 1), 
und Ir. selbst, wo er vom Verhältnis des Clemens Rom. zu den Aposteln 

spricht (TIL, 3, 3), wird Ir. auch hier ovwußeßAnrores geschrieben haben. 

3) Die eingeklammerten Worte hat der Übersetzer vorgefunden, Bus. 
aber, zumal was das zweite Wort anlangt, passender Weise weggelassen, 
da letzteres ohne das Vorangehende, was er nicht mit anführen wollte, 

unverständlich war. Es ist aber nicht mit Stieren, Harvey, Gebhardt- 

Harnack raor« zu schreiben, sondern mindestens ravra, besser jedoch 

entsprechend dem Unterschied von id ipsum hier und dem bald folgenden 
haec eadem, tavro. 
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sed et alios apostolos viderunt, et haec.eadem ab ipsis audierunt et 

testamtur de hujusmodi relatione. Quibus magis oportet eredi? Utrumne 

his talibus, an Piolemaeo, qui apostolos nunguam vidıt, vestwgium 

aulem apostoli ne in sommiis quidem assecutus est? Irenäus unter- 

scheidet hier zwei conceitrische Kreise von Presbytern in Asien, den 

großen, aus einer beträchtlichen Zahl von Mitgliedern bestehenden 

Kreis (srdvreg ol mwgEoßöregoı) derjenigen, welche mit dem Jünger 

Jesu Johannes persönlich sich berührt haben und bezeugen können, 

was sie aus seinem Munde gehört haben, und den engeren, in jenen 

größeren eingeschlossenen, Kreis (guidam eorum) derjenigen, welche 

außer Johannes auch noch andere Apostel gesehen haben und be- 

zeugen können, daß sie aus deren Munde ähnliche Äußerungen über 

die Dauer der Lehrwirksamkeit und das Lebensalter Jesu gehört 

haben, wie aus dem Munde des Johannes. Daß er nicht von einigen 

wenigen, sondern von vielen Presbytern sagen kann, welche jenen 

größeren Kreis bilden, erläutert Ir. durch die Bemerkung, daß Jo 

bis zu der Regierungszeit Trajans gelebt und zwar im Kreise jener 

seiner Schüler gelebt habe.!) Was aber bezeugen diese Apostel- 

schüler? Etwa, daß Jesus 50 Jahr alt geworden sei? Keineswegs. 

Ir. hat sich wohl gehütet, sie für seine Schätzung des Alters Jesu 

verantwortlich zu machen. Es steht ihm, wie gesagt, teils aus 

aprioristischen, teils aus exegetischen Gründen fest, daß Jesus 

nicht schon mit 30 Jahren gestorben sei, und daß er erst in der 

aetas perfeclu magistri, nicht als junior, sondern als senior sein 

Lehramt in Jerusalem ausgeübt und vollendet habe. Dafür 

aber, wieviel Jahre dazu gehören, nämlich ein Alter von 40 bis 

50 Jahren, beruft er sich lediglich auf den gemeinen Sprach- 

gebrauch und das Zugeständnis jedes Vernünftigen (omnis quilibet 

confitebitur). Man möchte gewiß wünschen, daß Ir. deutlicher aus- 

gedrückt hätte, inwieweit das geschriebene Ev und das mündliche 

Zeugnis der Apostelschüler seine Ansicht bestätigen. Aber man 

sieht auch an seiner Behandlung von Jo 8, 57, daß es ihm vor 

allem um die Verneinung der nur 30 jährigen Lebensdauer und der 

nur einjährigen Wirksamkeit Jesu zu tun ist (II, 22, 6). Um 

20 Jahre, meint er, werden die Juden sich doch nicht in der 

Schätzung des Alters Jesu getäuscht oder gegen besseres Wissen 

so arg gelogen haben. Daher konnte er sich auf die Presbyter be- 

») C£ Iren. ILL, 3, 4 in. von Polykarp zmınolv yap map&uswe, ILL, 
3, 4 extr. ’Iwavvov db napausivanros avrorg (sc. 7 &v ’EyEow Eunimoia) we- 
xor av Toaiavov xoovav, 11, 32, 4 rar verpor ny&odnoav (cf IL, 31, 2) xat 
stao&usıvav OVv murw inavors Ereow, Auch Phil 1, 25. 
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rufen, wenn diese auch nur das bezeugten, daß Jo und andere 

Apostel, welche sie davon hatten erzählen hören, ihnen mitgeteilt 

haben, Jesus sei erheblich mehr als 30 Jahr alt geworden. !) 

Von Wichtigkeit ist ferner der in sich zusammenhängende 

Abschnitt IV, 27, 1—32, 1, in weichem Irenäus gegenüber einer 

den Charakter des AT’s verdächtigenden Kritik der Frommen des 

AT’s und überhaupt der Glieder des alten Bundes sich auf Er- 

örterungen über diesen Punkt beruft, die er selbst einst von einem 

Lehrer gehört hat. Wenn er wiederholt aus der Wiedergabe der 

Erörterungen seines Lehrers in indirekter Redeform in die direkte 

1) Harnack S. 335 liefert ein Muster jener böswilligen Exegese, über 
deren Unanwendbarkeit auf irgend einen alten Schriftsteller kürzlich 
Ramsay, Was Christ born at Bethlehem, 1898 p. 5ff. trefflich geurteilt 

hat. Die Presbyter sollen nach Ir. etwas anderes bezeugen, als das Ev 
des Jo; dieses sage, Jesus sei noch nicht 50 Jahr alt gewesen (Jo 8, 57), 
die Presbyter, daß er „bis zum Greisenalter gekommen sei“. Aber Ir. 
sagt ja deutlich, auch abgesehen von meiner Textkonstruktion, daß das Ev 

und die Presbyter in Asien das Gleiche bezeugen, nämlich die aetas senior. 
Heißt dies aber „Greisenalter“? Es bildet ja den Gegensatz zu jwvenis 
oder junior (II, 22, 4) und zu der Meinung, daß Jesus mit 30 Jahren ge- 
storben sei. Als Grenze aber zwischen der aetas juvenis (= jwvenilis, 
junior) und der aetas senior nennt Ir. unmittelbar vor dem Citat zunächst das 
40. Jahr und erst an zweiter Stelle mit Rücksicht auf Jo 8, 57 das 40. 
und 50. Jahr, nach derselben, von Harnack „künstlich“ benannten Weise, 

nach welcher die alten Römer alle Männer über 46 Jahre seniores nannten 
(Gell. noct. X, 28). Heißt denn aber in unserer Sprache ein Vierziger ein 
Greis? Harnack behauptet ferner, die asiatischen Presbyter haben den 
Unsinn, welchen er selbst erst durch seine ungenaue Auslegung geschaffen 
hat, „als eine johanneische Überlieferung bezeugt“. Sie bezeugen, was 
die Herkunft ihrer Meinung anlangt, viel mehr. Sie behaupten ja, daß 
Jo selbst ihnen dies überliefert habe; und diejenigen von ihnen, welche 
noch andere Apostel außer Jo kennen gelernt haben, bezeugen, daßsie auch von 

diesen eben dasselbe erzählen gehört haben. Ir. macht aber diese Zeugen 

nur für seine Behauptung, daß Jesus nicht als junior, sondern als semior 
sein Werk und Leben beschlossen habe, verantworlich, nicht für seine 
Berechnung der aetas senior (s. oben im Text). Es ist endlich eine un- 
statthafte Konsequenzmacherei, wenn man, wie v. Dobschütz, Das Kerygma 
Petri S. 148f. und Harnack S. 335 den Ir. für die später auftauchende 
Meinung verantwortlich macht, daß Jesus erst unter Claudius oder Nero 
gestorben sei (ef die Interpolation in Hippol. in Dan. ed. Bonwetsch 

p-. 242, 7 und Bonwetsch in Gött. gel. Nachr. 1895 S. 521). Wir wissen 
nicht, wie Ir. das 15. Jahr des Tiberius (Le 3, 1) berechnet und als wie 

genau er das „ungefähr 30 Jahre“ Le 3, 23 aufgefaßt haben wollte, also 
auch nicht, welches Geburtsjahr Jesu er angenommen hat, von wo aus 

die mehr als 40 Lebensjahre zu berechnen seien. Vor allem aber wissen 
wir nicht, ob Ir. jemals über diese Fragen der absoluten Chronologie 

nachgedacht und sich geäußert hat. 
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Redeform und eben damit unverkennbar in eigene Rede übergeht, so 

beweist dies nur, daß er sich die Gedanken seines Lehrers völlig 

zu eigen gemacht hat. Aber die immer wieder, namentlich nach 

längeren in eigener Rede vorgetragenen Ausführungen eintretende 

Berufung auf jenen Lehrer beweist, daß Irenäus sich bewußt ist, 

in diesem ganzen Abschnitt wesentlich nur Gedanken seines Lehrers 

wiederzugeben. Die Citationsformeln sind folgende: (2) IV, 27, 1 

in. Quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui audierat 

ab his qui apostolos viderant ei ab his quididicerant: 

sufficere veteribus de his, quae sine consihio spiritus egerunt, eam quae 

ex seripluris essei correplionem. — (3) 27, 1 extr. Sufficienter in- 

crepavit eum (den Salomo) sceriptura, steut dixit presbyter, ut 

non glorietur uniwversa caro in conspectw domini. (28, 1) Et propier 

hoc dominum in ea, quae sumt sub terra, descendisse evangelizantem 

et illis adventum suum, remissione peccatorum existenle his qui cre- 

dunt in eum. — (4) 27, 2 Non debemus ergo, ingwit ille se- 

nior, superbi esse neque reprehendere veteres, sed ipsi timere, ne 

forte post agnitionem Christi agentes aliquid quod non placeat deo, 

remissionem ultra non habeamus delictorum, sed excludamur a regno 

eius. Et ideo Paulum dieisse (Rm 11, 21 u. 11, 17). — (8) 28, 1 

Valde insensatos ostendebant presbyteri eos, qwi ex his quae 

acciderunt his, qui olim deo nom!) obtemperabant, tentant alterum pa- 

trem introducere. — (6) 30, 1 (die das AT kritisirenden Häretiker) 

ignoramtes justificationes dei et dispositiones eius semet ipsos arguunt, 

sicut et presbyter dicebat. — (X) 31, 1 Talia quaedam enar- 

rans de antiquis?) presbyter reficiebat nos et dicebat: de 

1) Das in mehreren Mss. fehlende, von Massuet und Stieren getilgte 

non ist unerläßlich. Es handelt sich ja um die Glieder des Alten Bundes 

(cf IV, 27. 4 in. qwi olim fuerunt; 27, 2 med. qui praecesserunt nos in 

charismatibus veteres), um diese aber nicht, sofern sie gehorsam gewesen 

sind, sondern sofern sie gesündigt haben. Ir. wird geschrieben haben 
zors nahcı ansıdnoaoıw ck 1 Pt. 3, 20. 

?) Dies wird nicht als Attribut zu presbyter zu ziehen sein im Sinne 
von III, 23, 3 quemadmodum ex veteribus quwidam ait, was neben pres- 
byter tautologisch wäre, sondern — megi z@v aoyaiov. Der Übersetzer 
gibt agxazos bald durch antiquus (IV, 33, 8), bald durch vetus wieder 

(V. 33, 4 cf auch die Verbindung beider Worte V, 80, 1). So werden 
die antiqui dieselben Personen sein, welche in den Citaten Nr. 2,4 oben im 
Text und 8. 58 A2 veteres heißen d.h. die Leute des AT’s, über welche 

der Presbyter sprach, wie er auch „über die beiden Testamente“ (IV, 
32, 1) sprach. Da der Übersetzer in der Wiedergabe der Synonyma sich 

nicht gleich bleibt, ist nicht zu entscheiden, ob Ir. hier und an den Stellen, 
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eisdem delictis, de quibus ipsae seripturae increpabant patriarchas 
et prophetas, nos non oportere exprobrare eis... . sed iypum quae- 
rere. — (8) 32, 1 Hwiusmodi quoque de duobus testamentis senior, 
apostolorum discipulus, disputabat, ab uno quidem et 
eodem deo utraque ostendens, nec esse alierum deum praeter unum etc. 

Wegen Mangels des griechischen Textes macht das Citat 2 
Schwierigkeit. Auf den ersten Blick scheint das doppelte ab his 

qui ‚durch et einander coordinirt zu sein. Es scheinen also die 

Männer, von welchen jener Presbyter gehört hat, was dann weiter- 

hin Irenäus aus seinem Munde gehört hat, in zwei Klassen geteilt 

zu sein, in die Klasse derer, „welche (die) Apostel gesehen hatten“, 

und die Klasse derer, „welche gelernt hatten“. Um dieser Kon- 

struktion einen Sinn abzugewinnen, hat man unter Berufung auf 

den altkirchlichen Gebrauch von discentes = discipuli behauptet, 

es bezeichne hi ‘qui didicerant die persönlichen Jünger Jesu, welche 

steigernd neben die Klasse der Apostelschüler gestellt seien.!) 

wo veteres steht, oö apxazoı gebraucht hat (ef Mt 5, 21; Le 9, 9. 18; Di- 
dache 11 oi doxazoı moopnraı — veteres prophetae bei Iren. IV, 33, 9) 
oder oö noeoßörego: (Hb 11, 2) oder gar os nalavot. 

!) So Leimbach, Das Papiasfragment (1875) S. 12. Allerdings ist 
discens im Sinne von discipulus neben diesem sehr gebräuchlich gewesen: 
Tert. de bapt. 9. 11 (hier daneben zweimal discipulus); patient. 3; praeser. 
3. 44; ec. Marc. IV, 22 (an allen diesen Stellen von den Jüngern Jesu; 
aber auch car. Christi 6 quidam de discentibus Pontici illius; praeser. 30 
propriü discentes et successores ipsorum se. des Marcion und des Apelles) ; auch 
in der ältesten lat. Bibel z. B. AG 1, 15 nach Cypr. epist. 67, 4; in dem 

sehr fragmentarischen Evangeliencodex von Bobbio 8mal (old Lat. bibl. 
texts II p. CXILI cf Burkitt, The old Latin and the Itala p. 69); auch 
in anderen Übersetzungen z. B. Act. Petri ed. Lipsius p. 103, 5. So 

auch Iren. lat. III, 12, 13; 15, 3 (von Schülern der Apostel, wofür I, 10, 

1; III, 3, 4 discipuli; in einem Bibelcitat III, 18, 4 von Jüngern Jesu). 
Ich freue mich hier des seltenen Falls sachlicher Übereinstimmung mit 
Harnack S. 339, nur daß dieser erstens die naheliegende und oben be- 

wiesene Möglichkeit nicht erwägt, daß auch ein persönlicher Schüler von 

Aposteln doch einzelne Überlieferungen nur mittelbar durch seine Mitschüler 

erfahren haben kann. Zweitens entzieht sich Harnack dem ausdrück- 
lichen Zeugnis des Ir., daß dieser Presbyter apostolorum discipulus gewesen 

sei, nur wieder durch die frivole Bemerkung, daß Ir. es mit solchen Worten 

nicht genau nehme. Drittenseignet er sich ohne genügende Begründung 

die Conjektur des Erasmus ostendebat presbyter statt des überlieferten 
ostendebant presbyteri IV, 28, 1 an und gibt diese auch von Feuardent 
u. a. angenommene LA als eine bisher übersehene neue Einsicht. Viertens 

supponirt er IV, 27, 1 den Text x«i napa rwv un’ avrwv uadnrevdevrov, 

Dadurch würden als zwei Klassen unterschieden die, welche Apostel ge- 
sehen haben, und die, welche von Aposteln gelernt haben, was doch ge- 

Zahn, Forschungen VI. 
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Aber erstens sucht man, abgesehen von dem substantivirten Parti- 

cipium discenies — discipuli, vergeblich nach einem Beleg für 

solchen Gebrauch von discere, didieisse —= Schüler sein, gewesen sein. 

Zweitens konnte hier nicht, wie im Zusammenhang der evangelischen 

Geschichte oder in freigebildeten Sätzen, in welchen Jesus als der 

Herr und Meister den Schülern d. h. seinen Jüngern gegenüber 

gestellt ist, unausgedrückt bleiben, wessen Schüler die fraglichen 

Leute gewesen seien. Es sollten ja nach dieser Auffassung die- 

jenigen, welche Schüler Jesu selbst gewesen waren und so- 

mit diesen auch gesehen hatten, von denjenigen unterschieden 

werden, welche nur Apostel gesehen hatten, also doch auch 

wohl deren Lehre gehört hatten und deren Schüler gewesen waren. 

Dieser Gegensatz zwischen Schülern Jesu und Schülern der 

Apostel ist durch nichts angedeutet, kann also auch von Ir. 

nicht gemeint sein. Aber auch kein anderer Gegensatz; denn 

„Apostel sehen“ und (etwas) „lernen“ bildet sowenig einen Gegen- 

satz, daß das letztere vielmehr eine natürliche Folge des ersteren 

ist. Es muß also eine ungeschickte Übersetzung vorliegen. Iren. 

wird etwa geschrieben haben: xaJwg dxinou rrag& 7rosoßvregov 
tıvog Doris Tnovoe ragd Toy ToVg ArrooTolovg Ewgaxorwv xal 

rag’ Ereivwv uaFovreov (ueuadnndTwv), Orı Kgnei Toig doyaloıg .». 
7 x cov yoapw@v Esvırlumoıs. In diesem griechischen Text sollte 
natürlich rag’ &xelvwv auf die Apostel und uadovrwv auf ihre 

Schüler bezogen werden.!) Ob der Übersetzer die Konstruktion 

wirklich misverstanden oder nur ungeschickt das zweite ab his vor 

statt hinter das zweite qui gestellt hat, möchte ich nicht entscheiden. 

Jedenfalls sind hier die Lehrer jenes Presbyters, dessen Vorträge 

Ir. IV, 27—32 reprodueirt, weder teilweise, noch sämtlich als 

Schüler Jesu, sondern als persönliche Schüler der Apostel charakte- 

risirt, und dagegen erscheint jener Presbyter als ein Hörer von 

Apostelschülern. Hiemit scheint es nun in Widerspruch zu 

stehen, daß derselbe Presbyter in dem abschließenden Citat Nr. 8 

senior apostolorum discipulus heißt. Aber es scheint doch nur so. 

Denn, daß jener Presbyter von Apostelschülern etwas bestimmtes 

wiß unvernünftig ist. Sodann aber heißt discere ab aliguo nicht uadn- 
Tevdnvaı ÖnNO Tivos, Sondern uavdaveıy apa Tıvos. 

») C£ V, 30, 1 &xeivov Tov xaı’ Oyır vov Iwavvnv Ewganorov. III, 3, 
4 Hokinagnos . .. vaura Ördagas dei, @ nal maga dmoovöhlam Euadev. Der 
Übersetzer geht mit Demonstrativen, besonders mit hic verschwenderisch 
um und ist in der Wortstellung ganz willkürlich. Einfaches oö uaynrai 
avcov ILL, 3, 4 wird horum discipuli. Jenes &xewvov ri. V, 30, 1 (8. 
vorhin) wird his, gqwi ... . viderunt. 
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gehört hat, bedeutet ja nicht, daß er überhaupt nur ein dxovorig 

d. h. Schüler) der Apostelschüler gewesen sei, und schließt keines- 

wegs aus, daß er selbst ein Apostelschüler gewesen sei, sogut wie 

diejenigen, aus deren Munde er Einzelnes, was die Apostel gelehrt 

haben, gehört hat. Es handelt sich eben hier nicht um ein ständiges 

@xoVeıv Tıvög, sondern um ein einzelnes drnmoevaı Ti aQE TIVOg. 

Letzteres kann natürlich zwischen völlig Gleichstehenden stattfinden, 

es kann sogar der Ältere vom Jüngeren eine diesem zugekommene 

Überlieferung aus der Vergangenheit empfangen. Was sich von 

selbst versteht, ist auch durch nächstliegende Beispiele zu be- 

legen. Es wird unten zur Sprache kommen, daß Papias sich selbst 

als Schüler von Aposteln und Jüngern Jesu, welche er „Presbyter“ 

nennt, bezeichnet. Trotzdem erklärt er, nicht mit dem zufrieden 

gewesen zu sein, was er mit eigenen Ohren aus dem Munde dieser 

seiner Lehrer gehört batte, sondern jede Gelegenheit benutzt zu 

haben, um auch von solchen, die wie er selbst Schüler jener „Pres- 

byter“ gewesen waren, zu erfahren, was jene „Presbyter“ gesagt 

haben. Der gleiche Fall liegt bei Irenäus selbst vor. Er bezeugt 

mit starken Worten sein eigenes, direktes Schülerverhältnis zu Po- 

lykarp und sagt doch (III, 3, 4) von einer einzelnen Erzählung 

Polykarps ganz objektiv: „es sind Leute vorhanden, welche von 

ihm gehört haben“, wie Johannes einst über Kerinth sich geäußert 

habe. Irenäus schließt sich in bezug auf diese einzelne Erzählung 

Polykarps nicht mit ein in den Kreis der Öhrenzeugen, weil er 

diese Erzählung eben nicht selbst aus dem Munde Polykarps ge- 

hört, sondern sie durch Vermittlung von Mitschülern und Zeit- 

genossen, von anderen „Hörern“ Polykarps empfangen hat. Wir 

sehen daraus, wie gewissenhaft Iren. in der Bezeichnung der Kanäle 

vertährt, durch welche ihm apostolische Tradition zugeflossen ist, 

1) So gebraucht Iren. V, 33, 4 auditor (= Eus. h. e. IH, 39, 1 
«xovorns) von Papias im Verhältnis zu Johannes. Of Eus. chron. a. Abr. 

2114 nach Arm. Hieron. und Syncellus ebenso von Polykarp und Papias, 

a. Abr. 2140 nach Arm. Sync. von Quadratus (Hieron. dafür discipulus). 
Auch @xooarys Iren. I, 28, 1 von Tatian im Verhältnis zu Justin. Of 
die umständliche Umschreibung der Apostelschülerschaft des Clemens von 

Rom Iren. III, 3, 3: ö »ai &wowxws Tovs (uaxagiovs om. interpr.) arooro- 
hovs zar ovußeßhmnog adrors rar Erı Evavhov To angvyua rovanoorc- 

Awv za cnv naoadocıw oo opyrahuav Exam, ov uovog‘ Erı yag mwohhoi üne- 

heinovro aore and rav anooröklwv Öedıdayus&voı. Auch schon 

Papias bei Eus. III, 39, 15 gebraucht das auf nichts Einzelnes beschränkte 
dxodsıw wos neben rapaxohovdfeiv zıwvı als Bezeichnung des ständigen 

Schülerverhältnisses. 
5x 
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und wie genau daher seine hierauf bezüglichen Angaben zu nehmen 

sind. Er hat sich auch in dem Abschnitt IV, 27, 1—32, 1 nicht 

in einen Widerspruch zwischen den Citaten Nr. 2 und 8 verwickelt. 

Der Presbyter, dessen Vorträge Ir. hier reproducirt, war ein per- 

sönlicher Schüler von Aposteln; aber diejenigen apostolischen Be- 

lehrungen, welche Iren. in jenem Abschnitt nach selbstgehörten 

Vorträgen des Presbyters wiedergibt, diese bestimmten Belehrungen 

über die richtige Beurteilung der im AT berichteten Sünden und 

Schwächen der Genossen des alten Bundes, hatte jener Presbyter 

nicht direkt von Aposteln empfangen, sondern von anderen Männern, 

welche, ebenso wie er selbst, persönlich mit Aposteln sich berührt 

und Vorträge von Aposteln gehört hatten. Es ist bemerkenswert, 

daß der fragliche Presbyter nach der alten Übersetzung in diesem 

Abschnitt 5mal presbyter (darunter einmal Nr. 5 mit anderen im 

Plural presbytere zusammengefaßt), zweimal aber senior genannt 

wird (Nr. 4. 8). Liegt dem Wechsel der Übersetzung ein solcher 

im Original zu Grunde, was mindestens sehr wahrscheinlich ist, so 

kann Iren. an jenen beiden Stellen nur ö zro&oßvrng geschrieben 

haben.’) Dies ist aber selbstverständlich nicht wie in bezug auf 

den Anonymus in I, 15, 6 (oben 8. 58) vom Standpunkt der Ab- 

fassungszeit des Werks des Ir. zu verstehen, sondern vom Standpunkt 

der Zeit, da Iren. ihn vortragen hörte (Nr. 8 senior... . disputabat). 
Damals war er ein Greis. Passend war dieser Hinweis auf das 

hohe Alter des Presbyters zumal bei Nr. 8, wo er zugleich als 

Apostelschüler bezeichnet war; denn er mußte ein hohes Alter er- 

reicht haben, wenn er einerseits den Namen eines drroozöilwv ua- 
„nes, welcher ja mehr bedeutet, als daß er einmal einen Apostel 

gesehen habe, mit Recht erhalten sollte, und wenn es andrerseits 

glaubhaft sein sollte, daß Irenäus in seiner Jugend die Vorträge 

dieses Presbyters anhaltend gehört habe. Letzteres aber behauptet 

Iren. mit der größten Deutlichkeit. Iren. spricht nicht, wie man 

die Citate Nr. 1—3 allenfalls verstehen könnte, von einem ein- 

maligen Hören einer einzelnen Mitteilung des Presbyters, sondern 

1) An den Stellen, für welche das Original erhalten ist, übersetzt der 
alte Lateiner durch semior = moeoßsrns I, 15, 6 (zweimal); quwidam de 
senioribus — Tis av nooßeßnxorov V, 17, 4; septuaginta seniores = &B- 
doumnovra mosoßvregoı (die TO Dolmetscher des AT’s) III, 21, 2, wonach 
dann auch III, 21, 4 zweimaliges seniores von eben diesen zu verstehen 

ist; einmal auch omnes seniores = navres oi noeoßvrego.: von den Apostel- 
schülern in Asien II, 22, 5. Sonst regelmäßig presbyteri = oi nosoßvregoı 
sowohl von diesen Apostelschülern (V, 5, 1; 36, 1) als auch von den Ge- 
meindeältesten (IV, 26, 5). 
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von wiederholten Vorträgen desselben, welchen Iren. ehedem bei- 

gewohnt hat. Das bewiesen die beharrlichen Imperfecta (Nr. 5 

ostendebant, Nr. 6 dicebat, Nr. 7 reficiebat nos et dicebat, Nr. 8 

disputabat). Nur daraus erklärt sich auch, daß Ir. einmal (Nr. 5) 

die Presbyter in der Mehrzahl als die Lehrer und Zeugen der be- 

treffenden apostolischen Lehrtradition namhaft macht, und daß er 

das andere Mal (Nr. 7) andere Leute mit sich selbst als die Hörer 

zusammenfaßt, welche ehedem durch solche Vorträge erquickt wurden. 

Ir. hat in früheren Jahren einem Kreise von Schülern angehört, 

welche sich um mehrere Presbyter geschart hatten. Was der eine 

Presbyter unter ausdrücklicher Berufung auf die Quellen seiner 

Kunde als apostolische Lehre von den Sünden der Frommen des 

AT’s vortrug, haben auch andere Presbyter damals ähnlich gelehrt, 

und was Ir. aus dem Munde jenes namenlosen Presbyters gehört 

hat, haben Andere mit ihm zugleich angehört. Dieses ist offenbar der 

Abschnitt, welchen Eusebius bei der oben S. 53 A 3 berührten 

Äußerung im Auge hatte. Wir können nur mit Eus. bedauern, 

daß Ir. den Namen dieses Presbyters verschwiegen hat. Daß er 

zu den Presbytern in Asien gehört, deren Stellung zu den Aposteln 

er II, 22, 5 umständlich angegeben hat, liegt am Tage. Ob er 

dem dort beschriebenen engeren (guwidam eorum) oder dem weiteren 

Kreise (omnes seniores) angehört (oben 8. 61), können wir nicht 

mehr entscheiden. Wenn der Plural apostolorum discipulus (Citat 

Nr. 8) auf den engeren Kreis derer zu weisen scheint, welche außer 

Johannes noch andere Apostel gesehen haben, so weist doch andrer- 

seits das Zurücktreten dieser direkten Beziehung des fraglichen 

Presbyters zum Apostelkreis in diesem ganzen Abschnitt und die 

erste Einführung dieses Presbyters (Citat Nr. 2 oben $. 64) eher 

darauf hin, daß seine persönliche Berührung mit dem Apostelkreis 

extensiv und intensiv keine allzu bedeutende gewesen ist. Es 

könnte jener Plural ein sogenannter Plural der Kategorie sein 

(ef Mt 2, 20) und apostolorum discipulus in diesem Fall füglich 

mit dem unbestimmten „Apostelschüler“ übersetzt werden. 

Eine letzte Gruppe von Anführungen, sämtlich im 5. Buch 

enthalten, betrifft eschatologische Fragen und das Buch der Apo- 

kalypse. In bezug auf die wunderbare Entrückung (ueradeorg, 

&vdmıbıg) eines Henoch und eines Elia und hinter einer Erinnerung 
an Adams Vertreibung aus dem Paradies heißt es V, 5, 1°): 

1) Das Griech. gab Grabe nach einem doppelten Citat in den Parall. 

sacra und einem cod. Barocc. 26; cf Holl, Fragmente vornic. Kirchenväter 

aus dem $. Par. (1899) S. 72. 
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(9) Jıö near!) Aeyovow ol srosoßUrego1, av drroorolwv uadnrali, 

todg usrare+evrag (d. h. Henoch und Elia) Eneioe Rt 

— Ödiraloıs yig AvIgWroıg xal Tevevuatopogoıg Trouucodm 6 7ca- 
{2 2 12, \ mn > 34 y ‚> $ RN >) ii ar 

odösıoos, Ev & nal ITaöhog Arroorohog EionouoFels INovoEv ÜQ- 

enva brueva, &g zugög huäg &v To ragovrı — RArEl uEveıv Tolg ue- 
zareIevras Ews ovvrelsiag, rgooımıabouevovg Tv ApFagoiav. — 

(10) Hinter einer theologischen Deutung der Zahl 666 in Ap 13, 18 

heißt es V, 30, 1:2?) rovzwv dE oörwg Eyovrwv xal Ev zu&oı de?) 

toig orordaloıg al Aoxaioıs Avrıyodpois Tod dgıduod TovToV 
L, en a 2 7 m xeuevov nal uagrvgoiviov abraov (l. airo) Exeivuv?) Tav ar 

» \ P} 7 c [4 \ Rn 4 I e = dv zov ’Indvumv Ewoordrwv nal Too Aoyov ÖLödorovrag Nuüs, 
drı ö doıFuöos Tod Övduarog Tod Imglov nara iv vov “Elkrvwv 

Yrpov dıa vv Ev air yoruuctwv (Earooiovs Ecı ar Emzovca al 

gE, rovrdorı Öeradas Önoias rars Exarovıaow nal Exarovradas Öuoias Tars 

uovdow ...)?), oöx olda og Eopdımodv viveg ErcanolovINjoavreg 

idıwruougd al Tov uEoov NIETNOEV Agıduov Tod Övduaros, v' 
Jg c [4 8 > \ B7 a [4 / " vrpıoua üpehdvreg naı Avri vov E5 denddwv ulav Öexrdda Bov- 

Aöusvor eivaı. — (11) In einer Schilderung des Milleniums nach 

Seiten der Naturverklärung heißt es V, 33, 1 Quemadmodum pres- 

byteri meminerunt, qwi Joannem discipulum dominı viderunt, audisse 

se ab eo, quemadmodum de temporibus «llis docebat dominus et di- 

cebat ‚„‚Venient dies“ etc. °) 

1) Lat. om. «ai. Z. 5 gibt Holl önuara Koonra. 

2) Das Griech. bis ygauuarwv bei Eus. h. e. V, 8, 5, wo zum Zweck 
der Abkürzung und eines gewissen Abschlusses wenigstens des Vorder- 
satzes &upaiveraı hinzugesetzt ist. 

3) Eus. nach Heinichen ohne Variante d&, om. Eus. syr. und Ir. lat. 
Letzterer in omnibus antiquis et probatissimis et veteribus scripturis 
(= iv näoı Tors aogaioıs xar boxıumraroıs nas nahaıors avrıyoapors?). 

4) aurov Exeivav Bus. gr., navıwv &xeivov Bus. syr., nur his also &xeivov 

(s. oben 8.66 A 1) Ir. lat. Wahrscheinlich hat Ir. aur@ (sc. rovrp TE agı duo) 
&xeivov gelesen. Die Apostelschüler bezeugen neben den alten Hss. der Apo- 

kalypse die Echtheit der Zahl666 im Gegensatz zu der im Nachsatz erwähnten 

Änderung dieser Zahl in 616. Da vorher die Apostelschüler noch nicht 
erwähnt waren, ist das scharf betonende aurwv 2xeivov unwahrscheinlich. 

Viel leichter als dieses avro» konnte Lat. ein aus dem vorigen leicht zu 
ergänzendes auro unübersetzt lassen. Einen dritten Beweis für die Echt- 
heit der Zahl 666 liefert die ratio, welche Iren. V, 28, 2—29, 2 entwickelt 
hat und auch hier in Kürze wiederholt. Cf meine apokal. Studien Ztschr. 

f. kirchl. Wiss. 1885 S. 561f. 567f. mit einer Berichtigung in Einl. II, 625. 
5) Das Eingeklammerte nach Ir. lat. zurückübersetzt, soweit es zur 

Vollständigkeit des Satzes unerläßlich ist. Das Folgende nach Parall. 
sacra, wo das Vorangehende stark abgekürzt ist cf Holl p. 80. 

6) Die Worte Jesu zuerst in direkter Rede, also anscheinend voll- 
ständig, sodann in indirekter Rede, also abgekürzt. 
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8 4. Tuaöra de al ITarciag, 
’Iodvvov uev dxovorng, Ilolv- 
xCo7Tov ÖE ETAI00G YEyovos, &g- 
xaiog Avyig, Eyyodpwg Erriuag- 
Tvgei Ev Ti TErEgTN TOV abrod 
PißAwv. Eovı y&o ward zuevre 
Pıßkia ovvrerayueva. 

Haece autem et Papias, Joannis 

auditor, Polycarpi autem contu- 

bernalis, vetus homo, per scriptu- 

ram testimonium perhibet in 

quarto hbrorum 

enim il quinque libri conseripti. 

Et adjeeit dieens : 

suorum; sunt 

„haec autem credibilia sunt eredentibus. Et Juda, inquit, proditore 

non credente et interrogante: quomodo ergo tales geniturae a domino 

perficientur ? disisse dominum: VWidebunt, qui venient in illa.“ — 

V, 36, 1—2 wird eine in direkter Rede beginnende, sodann in 

die oratio obliqua übergehende Erörterung über die verschiedenen 

Aufenthaltsorte der Seligen in der neuen Welt der Ewigkeit ein- 

geleitet: (12) et quemadmodum presbyteri dicunt ’) und abgeschlossen 

mit den Worten (13): hanc esse adordinationem et dispositionem 

eorum, qui salwantur, dieunt presbyteri, apostolorum discipuli etc. 

Auch in dieser letzten Gruppe von Citaten wechseln wieder 

die Bezeichnungen der Gewährsmänner. Bald heißen sie und zwar 

an einer Stelle, wo sie erst nach längerer Unterbrechung wieder 

genannt werden, oi sro&e0ßvregoı ohne jeden Zusatz (Nr. 12 cf Nr. 5), 

bald oi z20g0ßUregoı vv drvoorolwv uadmrai (Nr. 9.13 cfNr.1.2.8), 
bald (die Presbyter), „welche den Johannes von Angesicht gesehen 

baden“ (N2210. 11 ef Nr. I). 

Kreis von Männern gemeint wie in den Citaten Nr. 1 und 2—8. 

Es ist also ohne Frage derselbe 

Neu ist in Nr. 11 der Name des Papias, der einzige Name eines 

Gewährsmannes im Umkreis dieser 13 Citate. 

Kreise der Senioren des Ir., obwohl er nicht ausdrücklich als einer 

derselben bezeichnet ist; denn er ist wie jene alle ein Schüler des 

Er gehört zu dem 

Johannes, und er muß einer der ältesten von ihnen sein, da er allein 

als ein Mann der alten Zeit?) charakterisirt wird. Das Leben des 

!) In dem griech. Text aus den Hss. des Anastasius Sinaita fehlt 
diese Citationsformel; dagegen hat sie Grabe aus dem Kommentar des 
Andreas zur Apokalypse (e. 18 ed. Sylburg p. 28), wo die Worte ws oö 
ngeoßdregoı Ayovor (ohne xai davor) eine Anführung einiger kurz vorher 

stehender Sätze aus Iren. V, 36, 1 abschließen, hieher gestellt, wohin sie 

nach dem Lateiner gehören. 
2) Wie aoyazos Ap 12, 9; 20, 2; 2 Pt 2, 5 in die Urzeit der Welt, 

Mt 5, 21 cf AG 15, 21 in die Zeit Mose’s als die Anfangszeit des Volkes 
Gottes zurückweist, so doxaros wayınırs AG 21, 16 cf 15, 7 in die An- 

fangszeit der Kirche d. h. der Gemeinde von Jerusalem. So auch 
Iren. IV, 33, 8 zo doxarov ıns Zxnimoias odornua. Origenes bei Eus. h. e. 

versteht unter oö dexazoı «wdoss die Ordner des ntl Kanons, deren Per- 
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Papias reicht in die Urzeit, natürlich nicht der Christenheit, sondern 

der Kirche Asiens hinauf. Eben dies ergibt sich daraus, daß er 

„ein Kamerad Polykarps“ genannt wird.!) Mag das Wort &raioog 

sonst von Freunden, Arbeitsgenossen und Schicksalsgefährten sehr 

verschiedenen Alters gebraucht werden, so doch nicht hier, wo Ir. 

sichtlich die Stellung des Papias im Verlauf der Zeiten, in der 

Geschichte der Kirche bezeichnen will. Er muß ein ungerährer 

Altersgenosse des Polykarp gewesen sein und wie dieser zu jenem 

engsten Kreise der Apostelschüler Asiens gehört haben, welche 

nicht nur den Johannes, sondern auch noch manche andere Männer 

des Apostelkreises persönlich gekannt haben (oben S. 61f.). 

3. Die Art, wie Ir. hier (V, 33, 4) das persönliche Verhält- 

nis des Papias zu Polykarp benutzt, um die geschichtliche Stellung 

des ersteren zu kennzeichnen, hat zur Voraussetzung, daß dem 

Leser Polykarp und dessen Platz in der Geschichte genau bekannt 

ist, Dies konnte aber auch nach der ausführlichen Mitteilung über 

Polykarp in III, 3, 4 vorausgesetzt werden. Es muß hier zum 

Zweck der Vergleichung mit den Angaben über Papias und über 

die namenlosen Presbyter noch einmal zusammengestellt werden, 

was Iren. an jener Stelle, sowie in seinen Briefen an Florin und 

an Victor von Rom über das Verhältnis Polykarps zum Apostel- 

kreis bezeugt. Pol. ist 1) von Aposteln zum Christenglauben be- 

kehrt worden. ?) Denn nicht weniger als dies besagen die Worte 

sonen und Namen im Dunkel der Vorzeit schon damals verschwunden 
waren. Eusebius bezeichnet Schriftsteller wie Hegesippus, Irenäus, Ole- 

mens Al. abwechselnd als oi n«Aaı mosoßöreooı und oi doyazoı (opp. oi 
xad” Hu6s) Erxinoıaorınor ovyyoaysrs h. e. III, 3,1. 2. 4 cf III, 8, 1. Auch 

Eus. V, 23, 2 ist @oxausraros nicht völlig gleichbedeutend mit roeoßvraros. 
Palmas war unter den Bischöfen von Pontus derjenige, dessen Lebenszeit 
als Christ am höchsten in die Kirchengeschichte jener Provinz hinauf- 

reichte. Dies setzt allerdings voraus, daß er auch an Lebensjahren oder 
wenigstens an Lebensjahren als Christ der Älteste war. 

%) Die Übersetzung contubernalis zeugt von [richtigem Verständnis. 
Cf Hieronymus beim Übergang zu seiner Fortsetzung der Chronik des 

Eus. (ed. Schoene II, 191): Eusebius Pamfii martyris contubernalis. 
2) Iren. III, 3, 4, griech. bei Eus. IV, 14, 3. Über uagntevdeis cf 

Forsch IV, 259 A 3; 260 A 1. Der lat. gibt den Gedanken durch 
edoctus noch mangelhafter wieder als Rufın durch eruditus. Besser der 
syrische Übersetzer, welcher das Verbum in stärkster Form ausdrückt und 

vor vr0 anooroAwv stellt. Was Harnack S. 343, wieder ohne jeden Nachweis 
aus dem kirchlichen Sprachgebrauch, gegen mich bemerkt, besteht aus Be- 
hauptungen, die doch wohl keiner Widerlegung bedürfen, wie die, daß ein 
Mensch seine Bekehrung nicht mehreren Personen verdanken könne, und aus 
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und drvoorölwv uasmrevdeis. Hienach sind denn auch andere 
Ausdrücke zu verstehen, welche, aus dem Zusammenhang gerissen, 

nicht ebenso bestimmt den gleichen Tatbestand ergeben würden, wie 

wenn es ebendort von dem gesamten Inhalt der Predigt Pol.’s 

heißt, daß er ihn von den Aposteln erlernt (ao& av drvoordAwv 
Zuadev) oder empfangen habe (ürro zwv drroorölwv nageulmpevan. 
Of epist, ad Florin. &g zrag& T@v airontov vg Cwig Tod Adyov 
mwogeıAmpwg). 2) Wenn Pol. sowohl im Hauptwerk des Ir. als im 

Brief an Florin als ein Typus für die ganze Klasse der Apostel- 

schüler verwendet wird,!) so darf dies schon wegen des unter 

Nr. 1 Gesagten nicht auf gleiche Linie gestellt werden mit Aus- 

drücken wie hi qui apostolos viderant (Iren. IV, 27, 1) oder oi 

xar” Orıv cov ’Ioavvrv Ewoondtes (V, 30, 1; 33, 1) oder oi.. 

’Iodvvn ovußeßAnaoteg (cf II, 22, 5), welche sämtlich von einer 
nur gelegentlichen und flüchtigen Berührung mit einem Apostel oder 

mehreren Aposteln verstanden werden könnten. Ir. gebraucht 

aber auch die stärksten Ausdrücke, um ein andauerndes Schüler- 

verhältnis und eine lange fortgesetzte Lebensgemeinschaft Pol.’s mit 

mehreren Aposteln und mit einer noch größeren Anzahl von Männern, 

die Jesum gesehen hatten, zu bezeugen.’) Danach hat Pol. mit 

vielen, die Jesum noch gesehen hatten, zeitweilig wirklich zu- 

sammengelebt. Ir. erinnert sich, wie Pol. in seinen Ansprachen 

an die Gemeinde von seinem Verkehr mit diesen Männern, insbe- 

sondere mit Johannes, zu erzählen pflegte; und er weiß, daß Pol. 

bei seinem Besuch in Rom zur Zeit Anicets, über welchen Ir. auch 

sonst unerfindbare Einzelheiten zu berichten weiß, sich dem rö- 

falschen Annahmen wie die, daß Polykarp einer christlichen Familie ent- 

sprossen sei, s. unten $ 3. 
2) Iren. III, 3, 4 hinter der Erzählung von der Begegnung des Jo- 

hannes mit Kerinth und des Pol. mit Mareion: rovavenv os anoorohoı xal 

oi uadnrar avrov Eoyov evhlaßeıov. — Ep. ad Flor. (Eus. V, 20, 4) raöra 
za Ööyuara ol noö numv nosoßüregoL, oi nal Tors anoorohoıs Ovupoıtjoav- 

res ob nao&dwndv 001. 
2) Iren. III, 3, 4 in. ovvovaorgageis moAhors vov Xeuorov (Lat. do- 

minum nostrum, Ruf. dominum, Syr. eins von beiden) &wgaxooıv. Epist. 
ad Flor. (Eus. V, 20, 6) zat ev uera ’Iwavvov ovvavaorgogpmv os anıyyehle 

za nv uera av hoınov Tov Emgandtwv Tov nugLov, zal ws Ameunmuoveve 

zovs höyovs avr@v, xal negl ToV xvglov Tiva nv & ao” Eusivam anmnösı. — 

Epist. ad Vietorem (Eus. V, 24, 16) ovre yao 0 "Avinneos vov Hohönagmov 
retoaı 2dvvaro un tmosiv (sc. Tjv vnoreiav), are uera Imavyvov od uadnTov 

Tod wvolov nuov nal av Aoımav anoorölom, ois ovvÖusrgnyev, ası TETNENAOTE. 
Das geht hinaus über das, was Iren. III, 3, 3 über das Verhältnis des 
Clemens zu den Aposteln Roms und über Papias sagt (oben 8. 67 A ]). 
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mischen Bischof gegenüber für die den Asiaten eigentümliche, den 

Römern fremde Sitte des Fastens vor der Osterfeier darauf be- 

rufen habe, daß er es so stets mit Johannes und den übrigen 

Aposteln, mit denen er zusammengelebt, gehalten habe. 3) Ir. will 

auch wissen, daß Pol. von Aposteln in sein Amt als Bischof der 

Gemeinde zu Smyrna eingesetzt worden sei.!) Also auch hiebei 

wieder erscheint eine Mehrheit von Aposteln beteiligt, ebenso wie 

bei den Angaben über die Bekehrung und über den andauernden 

Lebensverkehr Pol.’s mit seinen Lehrern. Weder diesen Plural, 

noch den Titel Apostel hat man ein Recht, leichthin in den Wind 

zu schlagen. Daß Ir. nicht jeden Christen, der sich rühmen konnte, 

Jesum einmal flüchtig gesehen zu haben, einen Apostel nennen und 

der Klasse der Apostel einreihen konnte, versteht sich von selbst 

(oben 8. 6f.). Schon das „den Herrn gesehen haben“ hatte seit 

1Kr 9, 1 einen volleren Sinn; es bedeutete das persönliche Jünger- 

verhältnis zu Jesus, welches die Voraussetzung des Apostolats 

bildet. Daran, daß ersteres dem Paulus fehlte, fanden seine Kritiker 

einen Rechtsgrund zur Bestreitung seines Apostolats; und den Er- 

satz für jenes, welchen Paulus in dem Wunder seiner Bekehrung 

fand, ließen die Gegner nicht dafür. gelten. Diese Betrachtungs- 

!) Iren. III, 3, 4 dAl& zul öno amoorolwv naraoradeis eis ınv Aviav 

&v an 2v Buvovn Ennimoia Zrrioxonos. Bus. h. e. III, 36, 1 wiederholt dies 

in freier Wiedergabe. Tert. praeser. 32 schreibt die Ordination Pol.s nur 
dem einen Johannes zu, wie diejenige des Clemens von Rom dem Petrus. 

Irenäus läßt dem Linus die Leitung der von den Aposteln Petrus und 
Paulus gegründeten römischen Gemeinde von den Aposteln d. h. diesen 

beiden Aposteln übertragen werden III, 3, 3. Von Jakobus als erstem 
Bischof Jerusalems spricht ähnlich Clemens Al. (bei Eus. II, 1, 3 ef 
Forsch III, 73), vielleicht nach einem noch älteren Gewährsmann (cf 
Schlatter, Der Chronograph aus dem 10. Jahre Antonins S. 31f.). In 
diesen Fällen trifft die Voraussetzung, daß mehrere Apostel an dem be- 
treffenden Ort um die betreffende Zeit anwesend waren, wirklich zu: in 

Jerusalem und in Rom, warum nicht auch in Smyrna? Man kann die 
Angabe des Ir. über die Ordination Pol.s auch nicht deshalb verdäch- 
tigen, weil Ir. der Vorstellung ergeben ist, daß die Apostel den ersten 
Bischöfen der einzelnen Gemeinden diese übergeben oder ihr Amt an den- 
selben verliehen haben (III, 1, 1 qui ab apostolis instituti sunt episcopi in 

ecclesiis; IV, 33, 8 eam quae in unoquoque loco est ecclesiam cf II, 31, 2 
ens nara ronov Ennhmoias raons, V, 20, 1 episcopi quibus apostoli tradide- 
runt ecclesias [nicht ecclesiam]. Ebenso III, 4, 1 extr. Zur Sache ef auch 
IV, 26, 2). Denn diese Anschauung wäre auch dann geschichtlich be- 
rechtigt, wenn in allen den Fällen, nach deren Typus Ir. sich diese An- 

schauung gebildet haben mag (Rom, Smyrna, etwa noch Jerusalem), nur 
je ein Apostel den ersten Bischof eingesetzt hätte, 
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weise des Paulus ist auch nicht in den gemeinen Sprachgebrauch 

der Kirche übergegangen. „Den Herrn gesehen haben“ hieß über- 

haupt ein „Autopt“ der Anfangsgeschichte des Christentums (Le 1, 2) 

oder, wie Irenäus im Brief an Florin sich ausdrückt, en „Autopt 

des Lebens des Logos“ gewesen sein. Wie schon Jo 1, 14 und 

1 Jo 4, 14im Vergleich mit 1 Jo 1, 1—3, ist das Gesehenhaben 

ein abgekürzter Ausdruck für eine andauernde und umfassende, durch 

alle Sinne vermittelte Lebensgemeinschaft der Jünger Jesu mit 

ihrem Meister. So gebraucht Iren. III, 3, 4 und im Brief an Florin 

diesen Ausdruck ohne jeden Unterschied von dem an letzterer Stelle 

daneben gebrauchten volleren Ausdruck „Augenzeugen des Lebens des 

Logos‘. Es sind nach derselben Stelle Leute, welche aus eigener Er- 

innerung von dem Herrn erzählen konnten. Wo es sich, wie für Ir. 

durchweg, um die zuverlässige, bis zum Ursprung des Christentums hin- 

aufreichende Überlieferung im Gegensatz zu der phantastischen Speku- 

lation und der geschichtswidrigen Geheimtradition der Gnostiker handelt, 

ist das Jüngerverhältnis zu Jesus und die dadurch verbürgte Augen- 

und ÖOhrenzeugenschaft wichtiger als das Apostelamt. Darum nennt 

auch Ir. den Jo, welcher der Hauptlehrer des Pol., des Papias und 

der übrigen Presbyter in Asien gewesen ist, wo er ihm überhaupt 

einen Titel beilegt, regelmäßig 6 undneng Toö xvolov und sagt fast 

immer nur indirekt, wenn auch unzweideutig, daß er ihn als den 

Apostel dieses Namens kennt.!) Außer dem Apostel Joh. ist aber 

1) Nur Joannes ohne jedes Epitheton I, 9, 2 (bis); III, 3, 4 extr.; 
8, 3; 11, 2 in. (ipse Joannes, aber am Ende des $ 2 dicipulus domini ohne 
Name); 11, 12,:37°16, 25-IV, 2.3, 114725718, 6; 21, 3;..V,.28, 2,50, 1 
in.; 33, 4; 35,2; 36, 3; Epist. ad Flor. (Eus. V, 20, 6); mit dem Epithe- 
ton 6 wasnens tov xvoiov II, 22, 3,5; III, 1,1; 3,4; 11,1; 16,5. 8; 

22, 2; IV, 20,11; V, 26, 1; 33, 3; Epist. ad Viet. (Eus. V, 24, 16). Daß 
er diesen Johannes für einen der 12 Apostel hält, spricht Iren. in mannig- 
faltiger Weise aus, erstens, indem er den Vf des 4. Ev wenigstens ein- 
mal (I, 2, 9) ö «nooroAos nennt, nachdem er ihn zweimal durch den 
bloßen Namen Jo bezeichnet und einmal Christus seinen Lehrer genannt 
hat. Zweitens dadurch, daß er ihn vor und nach Erwähnungen ohne 
den Aposteltitel förmlich als einen Vertreter des Apostelkreises charakte- 
risirt (z. B. II, 22, 5 non solum Joannem sed et alios apostolos s. auch die 
Fortsetzung oben $. 62 Z. 3f.; ebenso im Brief an Victor bei Eus. V, 24, 
16; ferner Iren. III, 3, 4 das 4malige apostoli vor der Erzählung von 

Johannes und Kerinth, von Pol. und Marcion, und das darauf folgende 

ob amoorokoı za ob uadynrat avrov. Hauptvertreter des zunächst durch 
tors anoorokoıg bezeichneten Kreises ist Jo. auch Epist. ad Flor. Eus. V, 
20, 5—6. Of noch Iren. III, 12, 5 von Petrus und Johannes nach AG 4, 
23 ff. quum reversi essent ad religuos coapostolos et discipulos und weiter 
adruı yavaı Tov dnoorölwv, avraı Ywval Tov NaINTWV Too xvgiov). 
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nach Ir. sowohl an der Bekehrung als an der Einsetzung Pol.’s als 

Bischof von Smyrna mindestens noch ein anderer Apostel beteiligt 

Drittens dadurch, daß Ir. den einzigen Christen Jo, von welchem er 
überall redet, und welchen er so häufig ohne jede nähere Bezeichnung als 
den einen berühmten Jo anführt (s. Anfang dieser A), den langlebigen 
Lehrer der Apostelschüler Asiens, den Johannes von Ephesus (II. 22, 5; 
III, 1,1; III, 3, 4; V, 33, 4), nicht nur als den Vf des „Ev nach Jo- 

hannes“ (1,9, 2; IL, 22, 3; I, 1,1; 8,6, 11, 13716, 2), der Briete 
(III, 16, 5. 8) und der Apokalypse (I, 26, 3; IV, 14, 2; 18, 6; 20, 11; 
V, 26, 1; 28, 2; 35, 2; 36, 3) anerkennt, sondern auch als selbstver- 
ständlich voraussetzt, daß er der Jünger sei, welcher bei dem letzten Mahl, 
das Jesus mit seinen 12 Aposteln hielt, an der Brust des Herrn gelegen 

habe (III, 1, 1 cf Jo 13, 25), und daß er identisch sei mit dem Jo, von 
welchem die AG als einem hervorragenden Apostel erzählt (III, 12, 3. 5— 

15). Daß er ihn nur einmal direkt den oder einen Apostel nennt, beweist 

nur, daß eine derartige Näherbestimmung zum Zweck der Unterscheidung 

dieses Jo von einem anderen Christen dieses Namens für Ir. und seinen 
Leserkreis keinerlei Bedürfnis war. Von Johannes Marcus berichtet er 
nur III, 14, 1 nach der AG, daß er diese beiden Namen führte, nennt ihn 
aber sonst stets einfach Marcus (ILL, 1, 1; 10, 6; 11, 7. 8). Auch eine 

Unterscheidung vom Täufer Johannes durch ö amoorolos oder 6 wadnr)s 

Tod xvoiov war kein Bedürfnis, da der jedesmalige Zusammenhang deut- 
lich genug ergab, ob der Täufer oder der Apostel gemeint sei. Daher 
wird auch der Täufer regelmäßig ohne seinen Titel mit dem bloßen Namen 
genannt (III, 9, 1; 10, 1. 6; 11, 4; 14, 3; nur V, 17, 4 und in dem Fre. 
27 Stieren p. 841 ö Aarzrıorns). Aber auch die übrigen Apostel erhalten 
nur selten den Aposteltitel z. B. Petrus dreimal III, 1, 1 und 16mal III, 
12, 1—5 mit bloßem Namen; nur durch den Zusammenhang mit IIL, 11, 
9 extr. ist einmaliges Petrus apostolus ILI, 12, 1 in. veranlaßt, ähnlich das 
a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo III, 3, 2. Nur Paulus wird 
öfter P. apostolus (III, 15, 1; IV, 26, 4; V, 24, 4), wohl noch häufiger 
apostolus Paulus (I, 26, 2; III, 6, 5; 22, 1; V, 25, 3), am allerhäufigsten 
aber apostolus ohne Namen d. h. ö anöoroAos genannt, so besonders mit 
Rücksicht auf seine Briefe (III, 12, 2 exponentes apostolum;, IV, 4, 4 

apostolum explanare dafür ebendort expositionem epistolarum beati apo- 
stoli) und daher fast in jedem Paragraphen des diesen gewidmeten Ab- 

schnitts von V, 6 an ein- oder mehrmals. Als Vf seiner im Gottesdienst 
so oft zu Gehör gebrachten Briefe ist Paulus der Apostel schlechthin 

ef GK I, 263. Dahingegen redet in den Evy mit Einschluß des vierten, 
durchweg der Herr, in anderer Weise redet derselbe auch in der Ap. 
Soll der Mensch, durch dessen schriftstellerische Tätigkeit dieses Reden 
des Herrn zur Gemeinde sich vollzieht, mit Rücksicht hierauf charakte- 
risirt werden, so ist der Aposteltitel dazu ganz ungeeignet, weil man 
erstens ein zuverlässig berichtender Augen- und Öhrenzeuge von Jesu 
Worten und Taten sein kann, ohne ein Apostel zu sein; weil man zweitens, 
wie Paulus, ein Apostel sein und heißen kann, ohne ein Augen- und 
Ohrenzeuge der ev. Geschichte oder visionärer Offenbarungen Christi an 
seine Gemeinde zu sein; und weil drittens, auch abgesehen von Paulus, 
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gewesen. In bezug auf den andauernden Verkehr Pol.’s mit Aposteln 

genügt auch dies nicht; denn in den hierauf bezüglichen Angaben 

(Epist. ad Vict., oben 73 A 2) stehen neben Johannes noch „die 

übrigen Apostel“ gerade so, wie in den entsprechenden Angaben 

über jenen engsten Kreis der Apostelschüler in Asien (Iren. II, 

22, 5 oben S. 62). Es ist eine Mehrheit von Aposteln, welche 

gleichzeitig mit Jo in Asien einen längeren Aufenthalt genommen 

haben. Daß aber der Name Apostel in den Aussagen über die 

Bekehrung und die Ordination Pol.’s (III, 3, 4) nicht beliebigen 

Leuten, die den Herrn irgend einmal flüchtig gesehen hatten, er- 

teilt worden ist, beweist die Wiederkehr des Örro drrootdAwv und 

das nochmalige srao& drvooroAwv, nachdem inzwischen gesagt war, 
daß Pol. „mit Vielen, die den Herrn gesehen hatten, verkehrt‘‘ habe. 

Im Anfang dieser Erörterung des Ir. steht deutlich neben der 

durch das artikellose drröoroloı bezeichneten kleineren, vielleicht 

nur aus zwei Personen bestehenden Gruppe eine größere, aus 

vielen Personen bestehende Gruppe von persönlichen Schülern 

Jesu, oder vielmehr, da die Apostel selbstverständlich auch Jünger 

Jesu gewesen sind, es wird ein engerer Kreis, der aus Aposteln 

bestand, von einem weiteren Kreis unterschieden, welcher außer 

diesen auch solche Jünger Jesu umfaßte, welche nicht Apostel 

waren. Ob man dies dem Ir. glauben will, ist eine Frage, deren 

verschiedene Beantwortung die Auslegung seiner sichtlich mit Be- 

dacht gewählten und sehr deutlichen Worte nicht beeinflussen darf. 

4) Alles Wesentliche, was Ir. von jenen Presbytern in Asien sagt, 

zum Beruf der Apostel an sich die Abfassung von Evangelien und Apo- 
kalypsen keineswegs gehört. Für Jo als Vf der ihm zugeschriebenen 
Schriften, besonders aber des 4. Ev., sowie für Jo als den bis zur Schwelle 
des 2. Jahrhunderts mündlich von den Worten und Taten Jesu erzählen- 
den Autopten war nieht „Apostel“, sondern „Jünger des Herrn“ der be- 
zeichnende Titel. Diese Betrachtung ist auch nicht dem Ir. eigentüm- 

lich. Der Valentinianer Ptolemäus (Epist. ad Flor. bei Epiph. haer. 33, 6) 
schreibt zavra Ö2 »ai oi uaynral avrov ( sc. Xoıorod, die älteren Apostel) 
„or 6 anöorolos Havkos Eösıfev, obwohl er sehr wohl weiß und gelegent- 

lich sagt, daß der Vf des 4. Ev ein Apostel sei (1.1. $ 3 cf GK II, 959). 
Auch in dem Fragment bei Iren. I, 8, 5 (ef GK II, %6f.) nennt Ptole- 
mäus den Evangelisten Zw. 6 rov xvgiov uad'nens und sodann zweimal ö 

Io. ohne Titel. Ebenso findet sich bei Herakleon neben dem Gebrauch 
von ö anoorolog — Paulus die Bezeichnung des Evangelisten Johannes 
als Jünger Jesu, der dann doch zu den Aposteln gerechnet wird (Tbe 
fragm. of Heracleon ed. Brookes p. 55, 3. 21; Paulus 81, 9). Uber den 
gleichen Gebrauch im Can. Murat. 1. 9. 26—33 cfl.7. 22.48 cf GKI, 

155; II, 33£. 
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sagt er auch von Pol. Er rechnet diesen auch ausdrücklich zu 

dem wiederholt charakterisirten Kreis jener dahingeschiedenen Pres- 

byter, welche als Schüler mit den Aposteln verkehrt haben (Epist. 

ad Flor. oben S. 73 A 1. 2), und er nennt ihn eben deshalb auch 

Ö uaxdoıog va dreogvolınög sgeoßüregog!). Demnach gehört Pol. 

zu jenen oft erwähnten Presbytern und Apostelschülern und zwar zu 

dem engeren Kreise, welchen diejenigen unter ihnen bilden, die nicht 

nur den Jo., sondern auch noch andere Apostel gesehen und ge- 

hört hatten (oben 8. 62). Wo Iren. von „allen Presbytern in 

Asien“ etc. redet (II, 22, 5), ist Pol. sicher mit eingeschlossen, 

wahrscheinlich aber auch da, wo oi srg&oßvreooı mit oder ohne ge- 

nauere Kennzeichnung, aber ohne ein solches umfassendes srdvreg 

steht, wie V, 5, 1; 30, 1; 33, 3; 36, 1. Dagegen kann Pol. 

nicht jener Presbyter sein, auf welchen die Gruppe von Lehraus- 

sagen in IV, 27—32 oben $. 63 ff. zurückgeführt ist; denn abgesehen 

davon, daß dieser Anonymus nicht zu jenem engsten Kreise von 

Apostelschülern zu gehören scheint, welche außer Jo. noch andere 

Apostel gesehen hatten (oben S. 69), wäre unbegreiflich, daß Iren. 

seinen in III, 3, 4 so hochgefeierten Lehrer in IV, 27, 1 mit «a 

quodam presbylero eingeführt und in dem dortigen Abschnitt 6 mal 

mit dem Schleier der Anonymität verhüllt hätte. Wir können und 

müssen also in dem Kreis der „Presbyter in Asien“, bei Iren. drei 

einzelne Persönlichkeiten unterscheiden: 1) einen Anonymus, auf 

welchen bereits Eusebius aufmerksam wurde, ohne ihn ermitteln 

zu können (oben S. 69. 53 A 3), 2) Polykarp, 3) Papias; denn dieser 

ist durch die Bezeichnung als eines Schülers des Jo. und als eines 

Genossen des Polykarp untrennbar mit den übrigen verbunden. 

4. Es fragt sich ferner, in welchem Sinne Ir. diese Apostel- 

) So Epist. ad Flor. bei Eus. V, 20, 7. Of Mart. Polye. 16, 2 IZo- 
Aönagrnos, &v Tols nad" mus ygovoıs Öudaorahos anoorohıros al oopmTinös 
yevöousvos Emiononog vs Ev Nuvovn vaholınns &rxn/moias (ob vor oder hinter 

yevousvos zu interpungiren sei, möchte ich nicht entscheiden). Tert. ce. 

Marc. IV, 2; (Lucas und Mareus); praeser. 32 (im Blick auf Clemens und 

Polykarp) apostolict = apostolorum discipuli; adv. Hermog. 2 apostolicus 
Hermogenes mit bezug auf 2 Tm 1, 15; de carne Ohristi 2: apostolus — 

apostolicus — tantum Ohristianus. Bei Clem. strom. II, 118 heißt Nikolaus 
(AG 6, 5) avne droorohzös. Bus. h. e. I, 17, 2; 18, 7 von angeblichen 
Christen zur Zeit Philos; III, 36, 10 und IV, 15, 46 von Polykarp und 
V, 8,8 anoorohınds Tıs ngsoßsregos von jenem presbyter quidam und 
apostolorum discipulus bei Iren. IV, 27, 1-32, 1 oben 8. 63—69. Erst bei 
Späteren findet sich die ungeschichtliche Ausdehnung des Begriffs teils 
auf Solche, die aus der Ferne gesehen der Apostelzeit noch ziemlich nahe 

standen, teils auf apostelgleiche Männer cf Pearson, Vind. Ignat. (1672) IT, 19. 
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schüler in Asien oi rosoßVöregoı nennt. Man kann diese Frage 

aber nicht richtig beantworten, wenn man sich gegen die hand- 

greifliche Tatsache verschließt, daß Ir. hierin einen in der alten 

Kirche sehr verbreiteten Sprachgebrauch befolgt. Ganz gleich- 

artig liest der Fall bei Clemens Al.!) Auch dieser weiß sich 

‚durch eine Mehrzahl von Lehrern, deren Unterweisung er genossen 

hat, als zuverlässigen Trägern der apostolischen Tradition mit den 

Aposteln verbunden. Nur konnte Clemens seiner geschichtlichen 

Stellung gemäß natürlich nicht wie Ir. behaupten, daß seine 

Lehrer persönliche Schüler von Aposteln gewesen seien, sondern 

nur bezeugen, daß die aus mehreren Zwischengliedern bestehende 

Kette, welche von den Aposteln bis zu ihm reicht, eine festgeschlossene 

sei. Unverfälscht ist die vom Vater auf den Sohn sich forterbende 

apostolische Tradition bis zu ihm gelangt. ?) Er nennt aber diese 

seine Lehrer insgesamt nicht selten ot vosoßvreoot.?) Gelegentlich 

hebt er einzelne aus der Klasse heraus, ) häufiger aber einen be- 

stimmten, welcher ihm „der Presbyter“ oder „der selige Presbyter“ 

schlechthin ist. ®) Das ist Pantänus, sein vor allen anderen von ihm ver- 

1) Cf Forsch IIl, 156—165. In der Aufzählung seiner Lehrer strom. 
I, 11—14 gebraucht Clemens das Wort mgeoßöregoı nicht, sondern &vöoes 
yanagıoı za To ovrı agı6loyoı ($ 11), 05 uaxagıoı ($ 14), von dem Be- 

deutendsten unter ihnen (Pantänus, der „sicilischen Biene“ $ 11) zo mweo- 
ua 2xstvo To nexapırmusvov, od zamlıwdnusv dnaxodoaı ($ 14 ]. Eraxovoaı). 

2) Der in den Ausgaben des Clemens wunderlich interpungirte und 
sogar auf zwei Paragraphen verteilte Satz lautet (str. I, 11. 12): «A4 oö 
usv av almIn Ts maraoias owLovres Öubaoralias rapabooıy, eUVFVS AO 

ITeroov re xar Taxıoßov, Iwavvov Te za Havhov, Tav ayiov anooröhan, 

ars maga maroos Endeyönevos — Ökiyoı dE ol margaoıw Öuouı —, 

Nnov IN 00V Veo nal eis was, Ta mooyovına Exeiva nal ANooTohına naradn- 

oöusvoı ontouara. Bei Eus. h. e. V, 11, 5 &xöefauevog. 

3) Eelog. proph. $ 27 oi noeoßvrego: ohne Zusatz; hypotyp. fragm. 15 
(Forsch III, 72 oi avexadev noeoßörego.); fragm. de pascha (l. 1. p. 32 oö 
doxazoı toeoßörego.); hypotyp. fragm.20 (l. 1.p. 76 &x magadooews av 90 
asrod). Ob auch ecl. 11 oängsoßvregoı, wieich 1.1. 158 urteilte, diese Lehrer 

des Clemens oder überhaupt die Christen der früheren Zeit im Gegensatz 
zu dem verweichlichten Geschlecht der Gegenwart bezeichnet, ist nicht 

leicht zu entscheiden. 
#) Eecl. 50 Eisye mosoßörns (ohne Artikel, aber auch ohne zıs; über 

roeoßvrng bei Iren. s. oben S. 58. 68); str. II, 67 axızoa ö' Eymys oopod Ta 
roıanvra avdoös „„Bovinv utv aoeßov“ (Psalm 1, 1) va Edvn Atyovros neh. 
S 68 Eregos Ö2 Eleye xrA. 

5) Hypot. frg. 14 (1. 1. 71 os 6 waxagıos Eheye moeoßvregos); hypot. 

lat.ad1Jo1,1(1.1.87, 1 presbyter escponebat); ad1 Pt1, 3 (p. 79, 10 dice- 
bat autem iterum cf p. 93 A 3; 159); ecl. proph. 56 ö Havravos dE numv 
&%eyer. Von den Hypotyposen sagt Eus. h. e. VI, 13, 2 2» ois övouaori 
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ehrter letzter Lehrer und sein Vorgänger in der Leitung der kate- 

chetischen Anstalt zu Alexandrien.e Auch Örigenes nennt ältere 

Lehrer, darunter auch solche, die er selbst gehört hat, nicht selten 

sgsoßvregoı (oben S. 60 A), und Hippolytus nennt seinen Lehrer 

zweimal (refut. haer. VI, 42. 55) ö uaxdoıog sresoßiregog Eiorwaros. 

Als Hippolyt so schrieb, war Ir. längst als Bischof von Lyon 

gestorben. Er war auch schon Bischof, als er das Werk schrieb, 

worauf Hippolyt dort Bezug nimmt (oben S. 28). Unter den 

„Presbytern“ des Ir. waren wenigstens zwei, Polykarp und Papias, 

Bischöfe, und Ir. selbst sagt, daß Poiykarp von vornherein durch 

Apostel als Bischof in Smyrna bestellt worden sei (oben S. 74A 1). 

Auch unter den Presbytern des Clemens wird aller Wahrscheinlich- 

keit der Eine oder der Andere ein Bischof gewesen sein. Indem 

er in der Erörterung des Verhältnisses seiner Stromateis zu dem 

mündlichen Unterricht seiner Lehrer Eph 4, 11 eitirt (str. I, 13), 

deutet er an, daß sie sehr verschiedene kirchliche Stellungen inne ge- 

habt haben. Jedenfalls also ist zrosoßvreogdg rıg oder Ö.7rgE0ßBVre- 
005 oder oi ıosoßürego, in allen diesen Fällen nicht eine Be- 

nennung der amtlichen Stellung der betreffenden Männer in 

der organisirten Gemeinde, der kirchlichen Körperschaft, sondern 

eine ehrerbietige Bezeichnung ihrer persönlichen Auktoritätsstellung 

in der christlichen Gesellschaft, welche auf ihrer zeitlichen Stellung 

in der Abfolge der einander ablösenden Generationen der Christen- 

heit beruht. Sie sind dadurch nicht bezeichnet als zro&oßvregoı 

ng Exnimoies, *) als Mitglieder des srgsoßvregıov einer Ortsgemeinde, 

os Öıdaoxahov tov Ilavraivov urnuovevei dndoxas Te avrov yoapav xL rraoa- 

Öoosıs &urı$&usvos. Of Forsch III, 64 A 1 und die ähnliche Außerung 
über den namenlosen Presbyter bei Irenäus Eus. V, 8, 8oben S.53 A 3. Das 
in der wesentlich gleichen Aussage über Ülemens und Pantänus h. e. V, 
11, 2 wiederkehrende övowaori findet dort seine Erklärung in dem 

Gegensatz zu der Stelle str. I, 11, wo Clemens ohne den Namen zu nennen, 
wie Eusebius richtig erkannte, auf Pantänus hingewiesen hatte. Cf. Forsch 

III, 66 frg. 4; p. 77 frag. 28; p. 158£. 
1) So AG 20, 17; Jk 5, 14; Epist. Lugd. von 177 bei Eus. V, 4, 2; 

Clem. str. VI, 106 (übertragen ins Geistige und Moralische; cf aber eben- 
dort $ 107 ai &vraüuda zara ınv Eunimoiav ngononal Emionönwv, noEoBvr&owv, 
Öduaxovov). Es sind oö neosorwres ne. 1 Tin 5, 17, oixafeorausvor no. Clem. 

I.Cor. 54, 2 (ef AG 14, 23; 20, 28; Tt1,5; Clem. I Cor. 44, 3-6), welche 
je an ihrem Ort ein moeoßvregıov bilden (1 Tm 4, 14, bei Ignatius 14 mal). 
Ebenso bei den Juden mgsoßvr&gıov (Le 22, 66; AG 22, 5) = yeoovoia 

(AG 5, 21) = ovv&ögıov (AG 4, 15; 5, 21. 27 ete.) = doxovrss Tod Aaod xal 
roeoßiregoı (AG 4, 8). Dem Ausdruck os ze. ns &xxAmoias entspricht im 
AT oi no. voö Aaod Ex 17,5; 19,7; Num 11, 16—30; Jes3, 14, cf 1 Makk 
7, 33; 12, 35; Mt 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1; seltener oi ne. ı7s ovvaywyns 
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sondern als die ehrwürdigen und verehrten geistlichen Väter 

und Lehrer des nachwachsenden Geschlechts. Diese 

Anwendung von sro&0ßVregog und besonders von oL 70E0ßVTEgoL 

hat sich nicht entwickelt von jenem sozusagen politischen und 

juristischen Gebrauch des Worts aus, wonach es die Mitglieder des 

eine Ortsgemeinde (oder bei den Juden auch die ganze Volks- 

gemeinde) regierenden Senats, die Senatoren bezeichnet, sondern 

von der ursprünglichen Bedeutung aus, wonach es eine relative 

Altersangabe ist und einen Altersunterschied ausdrückt, sei es 

zwischen verschiedenen, unter Umständen durch Jahrhunderte ge- 

trennten Generationen, !) sei es zwischen Alten und Jungen, die als 

Vertreter einer älteren und einer darauf folgenden jüngeren Gene- 

ration zeitweilig noch neben einander leben.) In deutscher Sprache 

Lev 4, 15; Jud 21, 16. Das an. op ar oder Syıwn pr wird 
von LXX aber auch nicht selten durch 7 ysoovoi« wiedergegeben Ex 3, 

16. 18; 24, 9 (da v.1l. mosoßvrego.). 

) "So Hb 11, 2 die Frommen von Abel bis zu den Makkabäern. Clem. 
str. III, 72 zw» nosoßvreowv Tıva (zara nv yoaynv), als Beispiel dient der 
Vater des Moses. Ebenso Iren. veteres und antiqui s. obenS.64 A 2. Die- 

selben können auch os war£oes (nu@ov) heißen (Hb 1, 1; Mt 23, 30; Le 1, 
72£.; Jo 6,31; 7,22; AG 13, 32; 26,6; Rm 9,5; 11, 28; 15, 8). Auch wo 
nicht direkte Abstammung (Mr 11, 10) oder überhaupt leibliche Ver- 

wandtschaft (1 Kr 10, 1) vorliegt, wird dieselbe doch vorgestellt. Engeren 
Begriffs, aber innerhalb seiner Schranken synonym ist auch oö aoxazoı 

Mt 5, 21. 27 (2). 33 (hebr. aunıpn). Es weist stets in die Urzeit einer Ge- 
meinde (AG 15, 7; 21, 16), eines Volks (Ps 44, 2; 77, 6; 89, 50; 1 Sam 
24,14; Le 9, 8. 19) oder der Welt (2 Pt 2, 5; Ap 12, 9; Sirach 16, 7) cf 
oben S. "1 A 2. 

2) Von den vielen Stellen, wo in LXX oi nosoßörego: (= anpr, zu- 
weilen mit der v. ]. nesoßüvraı Gen 43, 27; Ps 148, 12) in diesem Sinn 

den Gegensatz zu oö vewregau, auch mazdes, veavionoı (ory3, 27%) bildet, 
hebe ich hervor 1 Reg. 12, 6—10 (die Alten, welche dem Vater Reha- 

beams als Ratgeber gedient hatten, und die Jungen, welche mit Rehabeam 

aufgewachsen waren) und Esra 3, 12 (die Alten, die bei dem Bau des 

nachexilischen Tempels in Wehmut des vorexilischen gedachten, den 

sie noch gesehen hatten). Ferner das Wort Eleazars an Hyrkan I 

(a. 135—105) in bezug auf ein Ereignis aus der Zeit um 168—165: «xovo- 

ev apa Tov nosoßvregwov, von den älteren Leuten, welche jene Zeit als 
Erwachsene miterlebt haben, zu welchen der Redende als ein vewregos 
sich nicht rechnet (Jos. ant. XII, 10, 5.) Eine gewisse Mittelstellung 

zwischen diesem Gebrauch und dem in voriger Anmerkung belegten Ge- 

brauch bildet der in Mt 15, 2; Mr 7, 3. 5 vorliegende, sofern dort nicht 
zwischen bereits verstorbenen und noch lebenden osoßöregoı zu unter- 
scheiden ist. Es sind die maßgebenden rabbinischen Auktoritäten. Es hat 

das Wort hier bereits den Wert eines Würdetitels, bezeichnet aber nicht 

Zahn, Forschungen VI. 6 



82 I. Die Apostelschüler in der Provinz Asien. 

läßt sich das so gemeinte zrg&0ßüregoı schon darum nicht gut ent- 

sprechend übersetzen, weil wir in unserer in diesem Stück auffällig 

armen Sprache die verschiedensten griechischen und lateinischen 

Wörter !) nur durch das eine Wort „alt“ wiedergeben können ; weil 

wir ferner die durch den Komparativ z0e0ßVregog (senior) ausge- 

drückte Relativität des Begriffs nicht kurz ausdrücken können, und 

weil mit dem deutschen „alt“ an sich durchaus nicht die Vor- 

stellung der Würde und Ehrwürdigkeit gegeben ist, welche dem 

griechischen zrg&oßvg, 7u0E0PVTEg0g, rosoßurng von Haus aus an- 

haftet, ?) und mit dem lateinischen senior ®) immer entschiedener ver- 

die Zugehörigkeit zum Synedrium, sondern die als Auktoritäten aner- 
kannten Lehrer der Vergangenheit und Gegenwart. Es entspricht rae«- 
dooıs cwv ne. dem talmudischen onpr nis». Of hiefür und überhaupt die 

Belege bei Levy und Jastrow s. v. ypi. Dahin gehört natürlich nicht das 
Epitheton ypr7 zur Unterscheidung eines älteren Hillel, Schammai oder 
Gamaliel von einem jüngeren Rabbi gleichen Namens ef Schürer, Gesch. 

d. jüd. Volks II®, 360. 361. 364. Philo vita Mos. I, 1 sagt von Lehrern, 
die er selbst noch gehört: ade» avra... ra awov ano tod Zvovs 

moecßvr&eowv. Diese knüpften ihre haggadistischen Traditionen an die 
in den Synagogen verlesenen Schrifttexte. Diese Lektionen mit ange- 
schlossener Auslegung hält nach Philo bei Eus. praep. ev. VIII, 17, 13 
zov leg&wv Tıs 6 magwv (d. h. wenn ein Priester vorhanden ist, dieser) n 
tov ysoövrwv eis, — Auch die 70 Übersetzer des AT’s, welche man die 
70 rosoßvregoı zu nennen pflegte (Just. dial. 71. 84; Iren. III, 21, 2. 3) 

waren nach dem überall zu Grunde liegenden Bericht des Aristeas nicht 

Gemeindevorsteher und Glieder eines Kollegiums, sondern bejahrte, ge- 
setzeskundige und tugendhafte Greise. 

') IIgeoßvs, mosoßvregos, nYsoßdrns, mahasos, agxazros, vetus, vetustus, 
antiquus, priscus, major (natu), majores. 

?) Jedes Lexikon unter diesen Wörtern, auch unter g&0ßos, oso- 
Bein, rgEoBELov, no£oßevun liefert die Belege. Lehrreich ist Clem. strom. 
VI, 2—83. 

®) Jeder weiß, daß das seigneur, signore ete. der romanischen Völker 
senior ist. Priseillian schreibt an den römischen Bischof Damasus apud 

te, qui senior ommium nostrum es et ad apostolicae sedis gloriam, vitae 
experimentis nutritus, beato Petro exhortatore venisti (ed Schepss p. 34, 
10) und quia omnibus senior et primus es (p. 42, 24). — Damasus nennt 
den Bischof Xystus II einmal senior (Dam. epigr. ed. Ihm 13, 5), was 
aber durchaus nicht Amtstitel sein will. Als solcher dient vielmehr in 
demselben Gedicht episcopus (13, 2). So oder rector ecclesiae oder papa 
oder praesul titulirt Damasus überall sich selbst und seine Amtsvorgänger 
(14. 2; 18, 1. 10; 44, 2; 89, 5; 92, 1). In der Bibel (1 Tm 5,1; 2 Jo; 
3 Jo 1 einerseits und 1 Tm 5, 17; Jk 5, 14 andrerseits) wie im kirchlichen 
Sprachgebrauch unterschied man senior und presbyter. Nur letzteres war 
Amtstitel des Gemeindeältesten, des „Priesters“. Sehr bezeichnend hiefür 
ist, was der Ambrosiaster zu 1 Tm 5, 1f. aus Anlaß der dort erwähnten 
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bunden worden ist, sondern im Gegenteil das Wort in der An- 

wendung auf Personen, welche wegen ihres Alters und ihrer Auk- 

toritätsstellung auf ehrerbietige Behandlung Anspruch haben, eher 

den Ton einer unfeinen Vertraulichkeit hat. ‚Vater‘ würde am 

ersten noch dem Ö u080ßVregog im Munde des Irenäus, des Clemens, 

des Hippolytus und des Origenes entsprechen, wo diese von ihren 

Lehrern sprechen. !) Man darf sich in dem richtigen Verständnis 

dieses Sprachgebrauchs nicht durch die Tatsache irre machen lassen, 

majores natw im Unterschied von den presbyteri 5, 17 und gerade im 
Gegensatz zu den Trägern des kirchlichen Lehramts sagt: Nam apud om- 

nes utique gentes honorabilis est senectus, unde et synagoga et postea ec- 

clesia seniores habwt, quorum sine consilio nihil agebatur im ecclesia. 
Quod qua negligentia oboleverit, nescio, mist forte doctorum (d.h. Bischöfe 
und Presbyter) desidia aut magis superbia, dum soli volunt aliquid videri. 
Cf Theol. Ltrtrbl. 1899 Sp. 317. 

!) Bekanntlich dient der Vatername von alten Zeiten her auch zur 
Benennung des ehrwürdigen Lehrers und geistigen Leiters: Jud 17, 10; 
2 Regn 2, 12; 6, 21; 13, 14. Für den jüdischen Sprachgebrauch der 

christlichen Zeit ist nächst Mt 23, 9 (ef AG 7, 2; 22, 1) das bekannteste 
Beispiel der Titel des berühmten Mischnatraktats nı2s ’p1» „Sprüche der 
Väter“ d. h. der hervorragendsten Rabbinen von den Männern der großen 
Synagoge bis zu den Zeitgenossen des Redaktors resp. der späteren Ver- 

besserer oder Interpolatoren. In christlicher Sprache bezeichnet das Wort 
vor allem denjenigen Lehrer, dem ınan seine Bekehrung oder Heils- 

erkenntnis verdankte: 1 Kr 4, 15-17; 1 Tm 1,1; 2 Tm1, 2; 3, 10; 
1 Pt5, 13; 3 Jo 4. Clem. str. I, 1 adrixa maregas Tovs narnynoav- 
zas pausv. Justin redet den ehrwürdigen Greis, welcher ihm in Ephesus 

den Weg zum Glauben gewiesen hat, „Vater“ an (dial. 3). Der Apostel 

Johannes ruft dem von ihm bekehrten und unter die Räuber geratenen 
Jüngling bei Clem. quis dives 42 zu: Ti ne peuyeıs, TEnvov, Töv Gavrov na- 
z&va „ch. Die Heiden von Smyrna nennen im J. 155 den Polykarp ö dı- 
Idonahos zig Avias, 6 nano av Xogioravov,. Der Name wurde dann 
auch auf Bischöfe und Presbyter als solche, sodann auf Mönche und Abte 

übertragen. Cf epist. Lugd. bei Eus. V, 4, 2; Orig. hom. 20 in Luc. 
(Delarue III, 956): Si Jesus filius dei subjieitur Joseph et Mariae, ego 
non subjieiar episcopo, qui mihi a deo ordinatus est pater ? non subjiciar 

presbytero, qui mihi domini dignatione praepositus est? Vom Anfang des 

3. Jahrhunderts an häufig in der Form raras, papa von Bischöfen, besonders 

den Bischöfen von Alexandrien und Rom gebraucht. Aber es ist auch 

dies lange Zeit durchaus nicht ein festgeprägter Amtstitel, sondern ein 

mannigfaltig verwendeter Ausdruck der persönlichen Ehrerbietung ge- 

wesen ef Thilo, Über die Schriften des Eusebius Al. S. 57f.; meinen 

Ignatius v. Ant. S. 154; Forsch III, 183; auch Pearson, Vind. Ign. I, 

179-182. Hilarius von Arelate in seinem Kommentar zu den katholischen 
Briefen (Spieil. Casinense III, 1 p. 207) nennt sogar die Apostel sancti 

tres. ‚patres n 
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daß nicht selten auch Bischöfe so, genannt wurden. Diese Tat- 

sache erklärt sich nicht daraus, daß der Unterschied des Amtes 

und Ranges zwischen Bischöfen und Presbytern (Gemeindeältesten) 

noch nicht stark entwickelt gewesen oder nicht stark empfunden 

worden sei. In der Heimat des Ir. war, wie vor allem die Briefe 

des Ignatius beweisen, schon vor der Geburt des Ir. die dreifache 

Gliederung des Klerus in Bischof, Presbyter und Diakonen scharf 

ausgeprägt und die überlegene Stellung des Bischofs fest begründet. 

Die Gemeinde von Smyrna bezeichnet im T'odesjahr Polykarps (155) 

dessen amtliche Stellung als diejenige eines Bischofs der katholischen 

Gemeinde von Smyrna (mart. Pol. 16, 2). Polykrates von Ephesus 

versagt keinem der verstorbenen Lehrer Asiens den Bischofstitel, 

dem dieser zukommt;?!) er gibt ihn sich selbst, indem er sich rühmt 

nach 7 Bischöfen aus seiner Familie der 8. zu sein. Ih. spricht 

da, wo es sich um genaue Amtsbezeichnung handelt, nicht nur 

von den Bischöfen, die es in dem uns geläufigen Sinn wirklich 

waren, stets als von &vioxo7coı und von ihrem Amt als &rrıoxoren,?) 

sondern überträgt die Vorstellung von dem monarchischen Episkopat 

in die ältesten Zeiten der römischen Kirche, wo er damals nach- 

weislich noch nicht bestanden hat, und läßt sich durch das Wort 

Errioxosroı AG 20, 28 zu der Meinung verleiten, daß darunter nicht 

nur die Presbyter von Ephesus (AG 20, 17), sondern auch Bischöfe 

benachbarter Gemeinden zu verstehen seien (III, 14, 2). So tief 

ist ihm der Unterschied von Bischöfen und Presbytern eingeprägt. 

Auch Clemens Al. erkennt die dreigliedrige Abstufung des kirch- 

lichen Amtes überall als auf Erden zu Recht bestehend an und 

vertauscht niemals die Amtstitel Zrrioxorcog und ntgEOPVTEROS.?) 

!) Eus. h. e. V, 24, 4—6. Bei Melito ist der Bischofstitel zwar 
durch andere auszeichnende Epitheta verdrängt, sofort aber durch eigen- 
tümliche Anwendung von &roxonn darauf Bezug genommen. 

?) In dem Abschnitt Iren. III, 3, 1—4, 3 immer so und nie anders. 
Üfoben 8.74 A1. In kirchenrechtlicher Beziehung besteht kein Unterschied 
zwischen Iren. und seiner Zeit einerseits und der Zeit Hippolyts (refut. 
I prooem.; IX, 11 in.), Tertullians (pud. 1) und des Can. Murat. (l. 75) 
andrerseits, welche vom Fo6vos rys Zrıoxonns, von der cathedra urbis Romae 
ecclesiae, und von dem römischen Bischof als Inhaber des Hohepriester- 
tums (dexıegareia) und im Spott sogar als dem pontifex mazximus reden. 

°) Paed. III, 97 findet er in der Bibel moeoßörego:, Zmioxonoı, duanovor, 
xngaı als ebensoviele von einander unterschiedene &xlexra mosoon« mit 
besonderen Vorschriften bedacht. Er spricht von den in der irdischen 
Kirche geltenden Beförderungsregeln: «ö !vrada zara nv uuimoiar 700- 
„oral Enıononav, mosoßvreowv, dianövov str. VI, 107. Allerdings ist von 
dem Besitz eines dieser Amter in der irdischen Kirche mit Einschluß des 
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Der Gebrauch der Apostelzeit, die rgsoßdreooı vig Exrkmolag in Rück- 
sicht auf ihre Funktionen &rrioxoscor zu nennen,t) war längst ver- 

schwunden; und seitdem &rrtioxoscog zum regelmäßigen Titel des die 

Ortsgemeinde monarchisch regirenden Vorstehers geworden war, 

hat niemals der umgekehrte Gebrauch bestanden, die Inhaber des 

monarchischen Episkopats in Rücksicht auf dieses ihr Amt Pres- 

byter zu nennen. ?) Wenn Ir. in seinem Brief an Victor von Rom 

Apostolats unabhängig die Zugehörigkeit zu dem durch die 24 osoßysregor 
Ap 4, 4 dargestellten Klerus der idealen oder himmlischen Kirche. Durch 
christliche Tugend kann Jeder ein Apostel, Presbyter und Diakon in 
diesem himmlischen Senat werden (str. VI, 106). — Clemens faßt die 
Stellung des Jakobus in Jerusalem alsmonarchischen Episkopat auf (hypot. 

frg. 17 Forsch III, 73). Er unterscheidet Qu. div. salv. 42 (ed. Barnard 
p- 32, 6) sehr bestimmt die Einsetzung von Bischöfen und die Ergänzung 
des Klerus durch Bestellung des einen oder anderen Beamten niederen 
Grades: örov usv Emıonomovs xautaoınowv, Ömov Ö& Ööhas Ennimoias dousowv, 
orov Ö& xAmo@ (v. 1. zAnoov) Eva y& (v. 1. TE) zıwa xAmowowv T@av üno Toü 

nvevuaros onuawousvov. Den Bischof eines bestimmten Ortes bezeichnet 

er ebendort p. 32, 11 durch 7@ xzadreorwrı Zruoxöng. Johannes redet den- 
selben p. 33, 16 an: & 2rioxorte und spricht zu ihm von zjs duxAnoias ns 
mooxad#ein. Wenn dieser Bischof gelegentlich p. 32, 17 ö mesoßöreoos und 

p- 34, 5 6 moeoßörns genannt wird, so ist dies lediglich eine durch den 
Gegensatz zu dem ihm anvertrauten Jüngling veranlaßte Altersbezeich- 
nung. Es gab Bischöfe, wenigstens in Asien und überhaupt im Orient, 
auch verhältnismäßig jugendlichen Alters, wie jener Damas von Magnesia 
(Ign. Magn. 3, 1 cf Forsch IV, 256), wie Polykarp, wenn er wirklich von 
mehreren Aposteln in sein Bischofsamt eingesetzt worden ist (oben S. 74) 
und noch Athanasius, welcher mit 33 Jahren Bischof von Alexandrien 

wurde (Pr. RE. II?, 196). Die Presbyter der alten Kirche dagegen waren 
durchweg bejahrte Männer. Die „angestellten“ oder „vorsitzenden“ oder 
„vorstehenden“ Presbyter gehörten zu der Klasse der alten Männer 
(1 Tm 5, 1. 17 efoben 8.28 Al). Es mögen auch von dieser Regel Aus- 
nahmen vorgekommen sein, da es zu allen Zeiten, wie Philo von Tiberius 
sagt (leg. ad Caj. 21), Jünglinge gegeben hat, die als Greise gelten konnten. 

2) AG 20, 17.28; Phl1,1; Tt 1, 5—7; Ein] I?, 463f. 484f. Die Er- 
innerung an diesen älteren Sprachgebrauch, welcher im Abendland länger 
als im Morgenland bestanden hat, und an die damit zusammenhängende Tat- 
sache, daß der monarchische Episkopat sich in einigen Teilen der Kirche 

aus dem Präsidium eines Presbyters im Presbyterium entwickelt hat,. er- 
hielt sich bekanntlich bis in viel spätere Zeiten ef Ambrosiaster zul Tm 

3, 8-10 ed. Bened,. p. 295; Hieron. zu Tt 1, 5 Vallarsi VII, 694. Wenn 
der Ambrosiaster hierauf den Satz gründete omnis episcopus presbyter, 
non tamen ommis presbyter episcopus, so war dies eine graue Theorie. 
Schon zur Zeit des Irenäus entsprach dies längst weder den tatsächlichen 

Verhältnissen noch dem lebendigen Sprachgebrauch. 
2) Gar nicht dahin gehörig ist die vom 3. Jahrhundert an nachweis- 

bare Sitte, daß Bischöfe die Presbyter ovungsoßvrego, conpresbyteri an- 
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(Eus. V, 24, 14) schreibt: os sr00 ‘Zwrngog rrgEoßVTegäL 0i 7700- 
ordvreg vg Ennimoies, Tg od vv dpnyn, Avinnvov AEyousv nal 
ITiov, Yyivov ve nal Tel&opogov nal Ziorov, gleich darauf ($ 15) 
ol sro6 008 roeoßvregoı und ($ 16) zijv ovvndeiav z@v rgö arod 
(sc. Ayınvov) rgsoßvreowv, so will vg. offenbar nicht Bezeichnung 

der amtlichen Stellung der älteren römischen Bischöfe sein; diese 

ist vielmehr an der ersten Stelle durch die Worte ausgedrückt, 

„welche der Kirche vorgestanden haben, welche du jetzt leitest“, 

und an allen drei Stellen dadurch, daß sie vom Standpunkt eines 

römischen Bischofs (des Soter, des Anicet und des angeredeten 

Vietor) als dessen Vorgänger (oi sıgd Zwrigog, 06 oO 000, Tav 
00 aöroö) bezeichnet sind. Seinem Interesse, die Auktorität 

dieser älteren Bischöfe so stark wie möglich zu betonen, würde Ir. 

durch das dreimal gebrauchte sro. geradezu entgegen gewirkt haben, 

wenn er das Misverständnis zu fürchten gehabt hätte, daß er da- 

durch die Würde dieser Bischöfe zu dem Rang der vielen Ge- 

meindepresbyter Roms herabdrücke, deren es um 250 gleichzeitig 

46 unter einem einzigen Bischof gab (Epist. Cornelii, Eus. VI, 43, 11). 

Er war sicher, daß das Wort vielmehr verstanden werde als ein 

Ausdruck der Ehrerbietung vor den dahingeschiedenen Männern, zu 

welchen der Briefschreiber und der Briefempfänger in ihrer Jugend 

und in jüngerem Mannesalter als veoreooı zu den srosoßvreoo:, als 

Lehrlinge zu Meistern, als Schüler zu Lehrern emporzuschauen ge- 

wohnt waren. Wenn der Bischof Irenäus zu dem Bischof Victor 

von den Vorfahren spricht, zu deren Zeit und unter deren Aukto- 

rität ($ 13 2 Tov noo Tucv) dieser oder jener kirchliche 
Brauch bestanden hat, so hat er freilich die leitenden Bischöfe der 

Ortsgemeinden im Sinn, den Apostelschüler Polykarp von Smyrna 

auf der einen Seite ($ 16), die römischen Bischöfe von Xystus bis 

Anicet ($ 14) auf der andern. Aber indem er sie sroE0ßUregoL 

nennt, sagt er nicht weniger, sondern mehr von ihnen, als wenn er 

sie ErioxoscoL genannt hätte. Letzteres gibt nicht an sich, !) sondern 

redeten: Dionys. Al. bei Bus. h. e. VII, 11,13; VIL,20; Cypr. ep. 48,1; 71,1, 

auch consacerdos ep. 55, 7. Cf ferner Theodor Mops. zu Phl 1,1 (Swete I, 200) 

und Forsch V, 92 A 1. Es war das eine als Beweis christlicher Demut 
angesehene Artigkeit, wie wenn heute der Rektor einer Lehranstalt die 

seiner Leitung und Aufsicht unterstellten Lehrer seine Kollegen nennt. 
Im Munde des Untergeordneten wäre die gleiche Redeweise eine An- 
maßung. 

t) Jeder Aufseher und Aufpasser ist 2rrioxomos z. B. ein zur Bewachung 
eines Leichnams bestellter Wächter, wozu man nur einen jüngeren Mann 

bestellen soll (Soph. Antig. 215—217), ein Spion im Krieg (Tl. 10, 38. 342), 
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nur in Folge der im Lauf der Jahrhunderte sich vollziehenden 

Entwicklung der bischöflichen Macht in der Kirche die Vorstellung 

einer hohen Würde; dem Wort sro. dagegen haftet dieselbe von 

Haus aus an (oben $. 82 A 2 und 3). Jenes ist der Terminus tech- 

nicus für die amtliche Stellung und Pflicht ohne allen Affektions- 

wert, dieses ist Bezeichnung der auf der geschichtlichen Stellung, auf 

dem Alters- und Lehrerverhältnis zu dem nachwachsenden Ge- 

schlecht beruhenden Auktorität. Der Bischof wird in sein Amt 

eingesetzt, zu einem Presbyter in dem hier vorliegenden Sinn er- 

wächst und entwickelt sich einer, !) der auch einmal jung und ein 

Schüler war, im Laufe der Jahre in dem Maße, als er durch Lehre, 

Beispiel und Fortpflanzung der Traditionen der Vergangenheit eine 

Auktorität für ein jüngeres Geschlecht wird. Dem &r. gehorcht 

man, den ro. ehrt man. Daraus, daß die zrosoßvregoı des Ir., des 

Clemens u. a. zum größeren oder kleineren Teil das Amt der 

ErtioxoscoL inne hatten, folgt ebensowenig, daß damals re. ein zait 

&t. zu vertauschender Titel war, wie daraus, daß Clemens bei 

scharfer Unterscheidung des monarchischen Bischofs von dem 

übrigen Klerus einen Bischof sowohl srge0ßVrng als ö rosoßvTegog 

nennt (quis div. 42 oben 8. 84f. A 3), zu folgern ist, daß zxge- 

oßvrng einer der Titel des Bischofs gewesen sei, oder daß alle 

Bischöfe alte Männer oder alle alten Männer Bischöfe gewesen 

seien. Dazu berechtigt auch nicht der Umstand, daß Ir. von der 

apostolischen Tradition abwechselnd als von einer per successiones 

presbyterorum (III, 2, 2) und als von einer per successiones episco- 

porum (III, 3, 2) fortgepflanzten redet, und daß er auch sonst in 

rascher Folge die Begriffe presbyteri, episcopatus (Emioxorchs) suc- 

cessio (IV, 26, 2), presbyteri (26, 2), presbyteriw ordo (26, 4), pres- 

byteri (26, 5; im dortigen Citat auch principes und episcopi) und 

schließlich presbyter quidam (27, 1 von seinem Lehrer) mit einander 

wechseln läßt, wie aucu V, 20, 1 episcopi, quwibus apostoli tradide- 

rumt ecelesias dieselben sind, welche 20, 2 sanctıi presbyteri heißen. 

Eine suecesio (dıadoyn), eine ununterbrochene Kette in einander- 
greifender Glieder bilden auch die Lehrer mit ihren Schülern, welche 

dann wieder Lehrer eines jüngeren Geschlechts werden, die Träger der, 

wie Clemens sagt (oben S. 79 A 2), vom Vater auf den Sohn sich fort- 

nicht eben hohe Offiziere (2 Reg 11, 15), Inspektoren über einzelne 
Zweige des Tempeldienstes (Num 4, 16; 2 Reg 11, 18). 

1) Sehr bezeichnend ist der Ausdruck Iren. IV, 26, 2 zosovrovs nos- 
oßvreoovs avargä&peı n Exnimoia (mutrit ecclesia). 
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pflanzenden Tradition von den Aposteln her, ganz unabhängig da- 

von, welche Stellung in der Kirchenleitung sie inne haben, und ob 

sie überhaupt eine solche einnehmen. Nur das fordert die Rede- 

weise des Ir., wenn sie natürlich erscheinen soll, als ihre Voraus- 

setzung, daß diejenigen, welche zunächst für ihn selbst oi ro. 

waren, die Apostelschüler der Provinz Asien, wenigstens zum 

größeren Teil eine amtliche Stellung in ihrer Gemeinde und zwar 

diejenige des &rtioxosvog einnahmen. Von den beiden einzigen aus 

dem Kreis jener Senioren, welche Ir. mit Namen nennt, von Poly- 

karp und Papias, wissen wir dies. Dieser Umstand ändert aber 

nichts an dem Sinn, in welchem Ir. die Genossen jenes Kreises 

von Lehrern 7u080ßPvreooı nennt. 

5. Endlich ist noch festzustellen, welches die persönlichen Be- 

rührungen des Ir. mit den Apostelschülern in Asien gewesen sind. 

Was zunächst Polykarp anlangt, so ist bereits oben S. 27—40 wiederum 

konstatirt, daß Ir. schon als Knabe um 129 in seiner Umgebung 

gelebt und noch als junger Mann bis um 140 oder 150 reichlich 

Gelegenheit gehabt hat, seine Vorträge anzuhören und sich das Cha- 

rakterbild dieses ehrwürdigen Mannes einzuprägen. Schriftliche Auf- 

zeichnungen hat Ir. sich damals nicht gemacht (Ep. ad Flor. Bus. V,20, 

7); aber er kennt außer dem Brief Pol.’san die Philipper, welchen auch 

wir noch besitzen (Iren. III, 3, 4), noch eine Mehrheit anderer Send- 

schreiben desselben teils an benachbarte Gemeinden, teils an einzelne 

Christen (Eus. V, 20, 8). Von diesen allen, besonders aber von 

dem an die Philipper versichert er, daß sie mit seinem Erinnerungs- 

bild von der Gesinnung und Lehrweise Pol.’s übereinstimmen. Sie 

können auch Solches enthalten haben, was Ir. den Pol. nicht hatte 

mündlich vortragen hören; und es versteht sich von selbst, daß, 

was er in diesen Briefen seines Lehrers las, ihm ebensoviel galt als 

das, was er von ihm selbst, und vollends als das, was er von 

Anderen über Handlungen und Äußerungen Pol.’s gehört hatte 

(Iren. III, 3, 4 med. oben 8. 67). Von Papias, welcher nach 

Ir. V, 33, 4 ein Apostelschüler und somit, da er Bischof von 

Hierapolis war, einer der „Presbyter“ Asiens gewesen ist 

(oben 8. 71. 78), sagt Ir. nicht, daß er ihn persönlich kennen gelernt 

hat. Noch weniger aber ist dies dadurch ausgeschlossen, daß Iren. 

V, 33, 4 das aus 5 Büchern bestehende Werk des Papias erwähnt 

und aus dem 4. dieser Bücher eine Stelle wörtlich eitirt, Persönlicher 

Verkehr mit einem Manne und Bekanntschaft mit seinen Schriften 

schließen sich ja nicht aus, bei Papias sowenig wie bei Polykarp. 

Während es demnach dahingestellt bleiben muß, ob Ir. den Papias 
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persönlich gekannt hat,!) sieht man gerade aus dieser Stelle deut- 

lich, daß Mitteilungen anderer Apostelschüler dem Ir. nur auf 

direktem mündlichen Wege zugekommen sind (oben 8. 70f. Nr. 11). 

Denn nachdem er eine ausführliche Mitteilung von „Presbytern, 

welche Johannes den Jünger des Herrn gesehen haben,‘‘ anfangs nicht 

in direkter Redeform, sondern in Form der indirekten Rede, also wohl 

in einem abkürzenden Bericht wiedergegeben hat, bemerkt er weiter: 

„Dies aber bezeugt bestätigend auch Papias... .. schrift- 

lich in dem vierten seiner Bücher.“ Das „auch“ und das Ver- 

bum Erıuogrvgsi lassen keinen Zweifel daran zu, daß das Zeugnis 

des Papias bestätigend zu demjenigen der von ihm verschiedenen 

Presbyter und Apostelschüler hinzutritt, und der Nachdruck, mit 

welchem das Zeugnis des Papias als ein schriftliches bezeichnet, 

und dies noch durch die weitere Bemerkung bestätigt wird: „Es 

sind nämlich 5 Bücher von ihm verfaßt‘‘ beweisen für jeden, der 

lesen kann, daß die vorher mitgeteilte Aussage „der Presbyter“ nicht 

schriftlich vorlag und namentlich nicht von Ir. aus dem Werk des 

Papias geschöpft war. Dies ist ferner dadurch ausgeschlossen, daß 

Ir. weiter sagt: Papias habe zu der vorher reproducirten Aussage 

der Presbyter noch etwas hinzugefügt, also außer Solchem, was mit 

der Aussage der Presbyter wesentlich identisch war, auch noch 

etwas Anderes mitgeteilt, was in jener Aussage nicht enthalten war, 

nämlich erstens die Bemerkung, „daß dies für die Gläubigen 

glaublich sei,*?) zweitens eine Gegenrede des Judas gegen die schier 

unglaubliche Weissagung Jesu und drittens ein letztes Schlußwort 

des Herrn. Daß Ir. dies Alles nicht sagen konnte, wenn er die ganze 

Mitteilung „der Presbyter“ aus dem Buch des Papias abgeschrieben hatte, 

liegt am Tage. Jeder Gedanke daran hätte aber auch von vornherein 

durch die Worte ausgeschlossen sein sollen, womit Ir. die ganze 

Mitteilung eingeleitet hat. „Die Presbyter, welche den Johannes ge- 

sehen hatten“ und „Papias, der Hörer des Johannes und Freund des 

1) Auf die beiläufige Angabe des Hieronymus (epist. 75, 3 ad Theo- 

doram: /renaeus, vir apostolicorum temporum et Papiae, auditoris evan- 
gelistae Joannis, discipulus) ist nichts zu geben. In v. ill. 18. 35 sagt er 
davon nichts. 

2) Da in dem Citat V, 33, 4 (oben S. 71) das inguit (pnoiv), womit 
Ir. die Bemerkung des Judas einführt, selbstverständlich den Papias zum 
Subjekt hat, welcher von Anfang des Paragraphen an Subjekt ist, so gilt 
das Gleiche auch von dem dazwischen stehenden et adjecit dicens. Papias 
fügt der vorher von Ir. mitgeteilten Überlieferung der Presbyter seiner- 
seits noch dies Wort hinzu. Papias bezeichnet dasselbe auch nicht als ein 

Wort des Herrn, sondern spricht darin seine eigene Meinung aus. 
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Polykarp“ stehen geschichtlich ganz auf einer Linie. Nun aber 

hat Papias nach seiner Vorrede Lehren und Erzählungen nicht 

seiner Altersgenossen und Mitschüler, sondern seiner Lehrer, die er 

Presbyter nennt, in seinem Werk niedergelegt, und es versteht sich 

von selbst, daß die Generation, welche ein Papias um 125 oder 

auch 140 srgg0ßVregoı nennt, eine völlig andere ist, als die, welche 

ein Ir. um 185 von diesem soviel späteren Standpunkt aus mit 

demselben Namen bezeichnet. Allerdings sagt Papias, daß er ge- 

legentlich auch bei Mitschülern sich nach den Worten seiner Lehrer, 

seiner Presbyter erkundigt habe; aber es ist doch von äußerster 

Unwahrscheinlichkeit, daß Papias in jedem Fall von Mitteilung einer 

auf diesem indirekten Wege ihm zugekommenen Aussage seiner 

Lehrer die Mittelglieder der Tradition genau angegeben haben 

sollte, und daß Ir. daraufhin die Gewährsmänner und Mitschüler des 

Papias, welche dieser natürlich noch nicht „Presbyter“ nennen konnte, 

seinerseits als „die Presbyter, die den Johannes gesehen haben“ 

charakterisirt haben sollte. Letzteres erscheint um so wunderlicher, 

als Papias selbst, aus welchem Ir. diese Angabe geschöpft und in 

die Sprache seiner Zeit übertragen hätte, und Polykarp, welchen 

er bei dieser Gelegenheit erwähnt, zu dieser Klasse gehörten. 

Warum hätte Ir. nicht einfach die ganze Sache als ein Citat aus 

dem Werk des Papias eingeleitet? 

Wo möglich noch deutlicher liegt die Sache bei den Oitaten 

in IV, 27, 1—32, 1 (oben 8. 64ff. Nr. 2—8). -. Daß Ir. die dort 

reproducirten Lehren von Apostelschülern, welche dieselben von 

Aposteln empfangen zu haben versicherten, nicht in einem Buch 

gele sen und aus dem Buch eines angeblichen oder wirklichen Apostel- 

schülers abgeschrieben oder excerpirt, sondern aus dem Munde eines 

seiner alten Lehrer, den er als Apostelschüler bezeichnet, gehört 

hat, sagt er an der Spitze der wiederholt unterbrochenen Mitteilungen 

mit dürren Worten. Historiker, welche sich erdreisten, diesem 

klaren Selbstzeugnis eines Mannes wie Ir. zu widersprechen, ohne 

jede Möglichkeit, ihn einer Lüge zu überführen, muß man ihrem 

Schicksal überlassen.) Zu dem audiwi a quodam presbytero an 

!) Schon in Patr. apost. 1?, 2, 106 hat Harnack geradezu behauptet, 
der Bericht in Ir. IV, 27—32 sei aus einem Buch geschöpft. Jetzt Chronol. 
8.338 f. berücksichtigt er die Imperfecta (s.hier S.91 A 1) wenigstens insofern, 
daß er zugesteht, Ir. müsse jenen Presbyter öfter haben predigen hören, 
folgert aber zugleich aus der Länge der Mitteilung, daß Ir. schriftlich 
aufgezeichnete Predigten dieses Presbyters zur Hand hatte. Ir. sagt aber 
von Anfang bis zu Ende dieses großen Abschnitts, daß er diese bestimmten 
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der Spitze (IV, 27, 1) kommen aber bestätigend hinzu die nur aus 

der Erinnerung an den ehemals gehörten Unterricht dieses Pres- 

byters und anderer ihm gleichstehender Lehrer erklärlichen Imper- 

fecta in den weiterfolgenden Citationsformeln.!) Dieselbe Aus- 

drucksform finden wir wieder bei Olemens in bezug auf seine Lehrer, 

die zrosoßvreoot, welche keine Schriftsteller waren, und bei Papias 

in bezug auf seinen zrosoßvregog. Ein Satz wie der: „Indem er 

Derartiges über die Männer des alten Bundes darlegte, erquickte 

(beruhigte) uns der Presbyter“ (IV, 31, 1 oben S. 64 Nr. 7), versetzt 

uns in die Zeit, in welcher Ir. zu den Füßen dieses Lehrers saß, 

und in die Stimmung, in welcher er und seine Mitschüler dessen 

Vorträge aufnahmen. Eine Paraphrase wie die: „Zu meiner Freude 

oder Beruhigung lese ich, daß der Presbyter in seinen hinterlassenen 

Schriften ein so mildes Urteil über die Frommen des AT’s fällt“, 

würde sich selbst richten. Nichtig ist auch der Einwand, daß so 

ausführliche Aussagen der Presbyter, wie Ir. sie aus der Erinnerung 

an Selbstgehörtes wiedergibt, nicht solange im Gedächtnis haften 

können. Clemens spricht im Eingang seiner aus 8 großen Büchern 

bestehenden und nicht einmal vollendeten Stromateis (str. I, 11—14) 

so, als ob dieses ganze weitläufige Werk nichts Anderes zum In- 

Äußerungen aus dem Munde des Presbyters gehört habe, und malt durch 
ein sechsfaches Imperfectum die damals von diesen bestimmten Reden 
empfangenen Eindrücke. Noch bedenklicher ist die Art, wie 8. 336 be- 

wiesen wird, daß Ir. V,33 lediglich Abschreiber des Papias sei. Man soll 

die oben S. 89 betonten Worte „nicht pressen“. Wir hören kein Wort 

darüber, was das bedeuten soll, daß Papias zu der vorher mitgeteilten 
Überlieferung der Presbyter noch ein höchst interessantes Stück hinzu- 

gefügt hat. Vor allem aber werden die Männer, welche Papias, selbst ein 
Apostelschüler, von dem Standpunkt seiner Zeit Presbyter nennt, mit den 

Männern, welche Ir. 50—60 Jahre später von seinem Standpunkt aus Pres- 

byter nennt, eonfundirt (s. oben S. 90). So kann man freilich beweisen, 

daß Ir., abgesehen von einer flüchtigen Berührung mit Polykarp, mit dem 

ganzen Kreis der Apostelschüler in Asien keine persönliche Fühlung ge- 
habt, sondern alles teils aus Büchern, teils aus seinen Fingern gesogen habe. 

!) Iren. IV, 28, 1 ostendebant; 30, 1 dicebat; 31, 1 reficiebat nos et 

dicebat und nochmals (Stieren p. 662 Z. 1) dicebat; 32, 1 disputabat; 

ebenso von Pol. im Brief an Florin (Eus. V, 20, 6) dusr&yero . . ras dıa- 

Atäeıs üs dmoıstro mobs ro nAmFos .... annyyehhe (zweimal) .. . ameuvnuo- 
weve .„.. Mrovov. Ebenso bei Clemens s. die Zusammenstellung Forsch III, 

161 A 1; 164 A 1 und oben $S. 79 A 3-5, auch bei Origenes oben 

S. 59£. A 2. Auch Papias von seinem Verhältnis zu seinen Lehrern 

(Eus. III, 39, 3 &xaıgov, $ 14 0 mosoßuregos &leye). Daneben von einer 

einzelnen Aussage jenes bestimmten Presbyters, den Ir. gehört hat, auch 

der Aorist IV, 27, 1 audivi ..... dieit; und 27, 2 inguit. 
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halt habe als Erinnerungen an die ‚gehörten und bis dahin unge- 

schrieben gebliebenen Vorträge seiner Lehrer. Und was sollen wir 

von den sämtlichen uns überlieferten Reden Jesu sagen, welche 

unseres Wissens mehr als ein Jahrzehnt lang &yoapa geblieben 

sind, und von welchen, wie das 4. Ev bezeugt, noch 50 und mehr 

Jahre nach dem Tode Jesu viele ungeschrieben im Gedächtnis der 

Ohrenzeugen hafteten? Ir. versichert im Brief an Florinus, daß er 

sich dessen, was er in jungen Jahren in der Umgebung Pol.’s ge- 

sehen und gehört, genauer erinnere, als späterer Erlebnisse, und daß 

er die damals mit Eifer gehörten Vorträge Pol.’s noch immer 

„wiederkäue“. Was Ir. aus solcher Erinnerung in seinem großen 

Werk mitteilt, ist aber auch gar nicht der Art, daß man Anlaß 

hätte, über eine unglaubliche Gedächtniskraft, die er besessen oder 

sich zugetraut habe, zu staunen. Bei dem ersten Citat (oben $. 61.) 

ist es wahrscheinlich nur das durch jene Presbyter in Asien ihm 

zugekommene Zeugnis des Jo und anderer Apostel, daß Jesus 

länger als ein Jahr gelehrt, und nicht schon mit 30 Jahren, sondern 

erheblich später gestorben sei. In der Gruppe der Citate Nr. 2—8 

ist es im Grunde ein einziger theologischer Grundsatz in bezug auf 

die moralische Beurteilung der Frommen des AT’s, welcher auf 

einen jener Presbyter zurückgeführt wird.!) Daß Ir. nicht den Schein 

affektirt, als ob er für protokollarische Genauigkeit seines Referats 

eintreten könne, ergibt sich daraus, daß er gleich zu Anfang und 

wiederholt (Nr. 2. 5. 6. 7. 8) in indirekter Redeform berichtet; 

ferner daraus, daß er diese indirekte Redeform meist nur ganz 

kurze Zeit lang festhält, um dann in direkte Rede überzugehen, 

welche überhaupt nicht Citat, sondern eigene Rede des Ir. sein 

will.?) Endlich sagt er nach einer längeren, nur ein einziges Mal 

durch eine zwischensätzliche Berufung auf den Presbyter (LV, 30, 1) 

unterbrochenen Erörterung in eigener Rede (IV, 28, 2—30, 4) 

ausdrücklich, daß das nicht wörtliche Wiedergabe einer Rede des 

Presbyters, sondern eine Veranschaulichung der Art sein wolle, in 

welcher dieser das vorliegende Problem zur Befriedigung seiner 

Schüler zu behandeln pflegte (IV, 31, 1 talia guaedam enarrans . 

refievebat nos). Dadurch wird dies abgesondert von dem mit et 

dicebat angeschlossenen, aus 9 Zeilen bestehenden, aber wiederum 

in indirekter Rede gehaltenen, also nicht wörtlichen Citat.. Die 

!) Es sind oben S. 64f. die Worte, welche als Citate gelten können, 
vollständig mitgeteilt mit Ausnahme von Nr. 7 aus IV, 31, 1, wo das 

Citat bei Stieren p. 661f. 9 Zeilen füllt, und Nr. 8 aus IV, 32,1 p. 664, 
wo das Citat 6 Zeilen füllt (bis qui est secundum nos). 
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einzigen wörtlichen Citate dieser Gruppe (Nr. 3. 4), sind kurze 

Sentenzen, wie der oft von Pol. wiederholte Ausruf, welchen Ir. 

im Brief an Florin aufbewahrt hat.) Auch die Citate (Nr. 9—13 

oben 8. 70f.) des V. Buchs bereiten in dieser Hinsicht keine 

Schwierigkeiten. Die beiden etwas ausführlicheren (11. 12—13) be- 

ginnen zwar in direkter Redeform, gehen aber beide in die in- 

direkte Rede über, womit gesagt ist, daß nur ein frei gestaltetes, sei 

es abkürzendes, sei es erweiterndes Referat beabsichtigt ist. Und 

gerade hier (Nr. 11) unterscheidet Ir., wie gezeigt, aufs bestimmteste 

sein aus mündlicher Tradition und Erinnerung geschöpftes Re- 

ferat von dem wohl im wesentlichen damit übereinstimmenden, aber 

darüber hinausgehenden Bericht im Werk des Papias. Gegen die 

Zuverlässigkeit der bisher in Betracht gezogenen Versicherungen 

des Ir. über sein persönliches und direktes Verhältnis zu den 

Apostelschülern Asiens und deren Vorträgen kann auch das nicht 

geltend gemacht werden, daß neben jenen Imperfekten, welche von 

eigener Erinnerung an früher und wiederholt gehörte Vorträge der 

Senioren zeugen, nicht wenige präsentische Ausdrücke stehen,?) 

welche sich daraus zu erklären scheinen, daß ihm die Zeugnisse 

der Senioren in schriftlicher Form vorlagen. Aber abgesehen da- 

von, daß das Präsens in solchen Fällen aus lebhafter Vergegen- 

wärtigung des Vergangenen sich erklären ließe,?) so hatte ja Ir. nach 

seinem eigenen Zeugnis von zweien dieser Senioren Schriften in 

Händen, nicht wenige Briefe des Pol. und das große Werk des Papias 

(oben S. 88f.). Darin kann unter anderem auch zu lesen gewesen 

sein, was II, 22,5; V, 5,1; 30, 1 als ein durch die Senioren gleich- 

sam noch in der Gegenwart Bezeugtes angeführt wird. Zumal an 

der Stelle, wo Ir. sich auf das schriftlich vorliegende Zeugnis des 

1) Bei Bus. V, 20, 7: ro oVvndes avıo einav „o naht Wei, eis olovg 
we xaupoös rernomnas, va rovrav avkymmau.‘ 

2) Iren. II, 22, 5 uaorvooücıw (testantur zweimal); V, 5, 1 A&yovam, 

V, 30, 1 waorvoovwrwv Ereivav, 33, 3 meminerunt (unuovsvovow?), 36, 1 

dicunt, 36, 2 dieunt. 
3) Jo 1, 15 ’Iwavvns (der Täufer) uagrvoer megi avrov „rA. Als Sub- 

jekt eines solchen präsentischen #aorvgezw nennt Iren. III, 3, 4 neben den 

Kirchen Asiens auch diejenigen, welche dem Pol. im Bischofsamt gefolgt 
sind, also Leute, welche mit Ausnahme des damals lebenden Bischofs 

schon gestorben waren. Es heißt da #wagrvoerw nichts Anderes als uaorvoa 
elvaı. So sagt er ebendort, ohne jede Verschiedenheit des Sinns von Pol. 

almFeias ucorvoa övra und am Schluß des Kapitels von der einen Ge- 
meinde zu Ephesus ucorvs dAmdns 2orıv rjs Tav anoorölow nagad00Ews. 

Of über das Präsens im Hb meine Einl. II, $ 46 A 13. 
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Papias als ein die vorher eitirte mündliche Tradition bestätigendes 

und ergänzendes beruft (V, 33, 3—4), war nichts natürlicher, als 

daß er in einem presbyteri meminerunt zusammenfaßte, was er selbst 

vielleicht nur von einem einzigen seiner Lehrer mündlich hatte er- 

zählen hören, wovon er aber durch das übereinstimmende schrift- 

liche Zeugnis des Papias gewiß war, daß es eine gemeinsame Tra- 

dition des ganzen Kreises jener Senioren sei. Ausgeschlossen ist 

auch nicht, aber entbehrlich die Annahme, daß Ir. das Eine oder 

Andere sich schon als hörender Schüler!) oder später, um es nicht 

vollends dem Gedächtnis entschwinden zu lassen, für sein eigenes 

Bedürfnis aufgezeichnet habe. Was er im Brief an Florin, von 

dem wir nicht wissen, wann er geschrieben wurde, in bezug auf die 

Vorträge Pol.’s verneint, könnte er in bezug auf andere Lehrer 

schon damals und in bezug auf Pol. später nützlich oder nötig ge- 

funden haben. 

Wir sind nicht auf das Zeugnis des Ir. allein über die Apostel- 

schüler Asiens angewiesen. Einige von ihnen reden noch heute 

selber zu uns und wollen gehört sein. 

$ 3. Polykarp von Smyrna. 

Am Sonnabend den 23. Februar 155 hat das nahezu hundert- 

jährige Leben dieses Mannes auf dem Scheiterhaufen zu Smyrna geendet. 

Das zuerst von Borghesi ?) richtig erkannte Todesjahr hat sich seither 

1) Es sei an den Ausdruck des Origenes erinnert bei Eus. VI, 25, 13: 

oxohluoyoapnoavris Tıvos Ta elonusva uno Tov ÖWaondhov. 

2) Oeuyres V, 377; IX, 309. Nähere Begründung aus , der Lebens- 
geschichte des Rhetors Aue unternahm Waddington (M&m. de l’aca- 
de&mie des inser. et b. lettres, Paris 1867, tom. XXVI, 203ff.; Fastes des 
prov. As. p. 219). Nachdem dessen Beweisführung für Mai 154/155 als 

Zeit des Prokonsulats des L. (oder T.) Statius Quadratus in Asien (mart. 
Pol. 21; ©. I. G. 3410) vielfache Nachprüfung, namentlich durch Light- 
foot siegreich überstanden hatte und sowohl durch sorgfältigere Prüfung 

der relativen Ohronologie Polykarps, als durch neugefundene, den Asiarchen 
Philippus von Tralles betreffende Inschriften (mart. Pol.12. 2t cf Forsch IV, 

267 ft.) sichergestellt worden war, hat W. Schmid (Rhein. Mus. N. Folge 
Bd. 48 [1893] S. 53. 83) die Grundlage von Waddington’s Chronologie des 
Aristides erschüttert. Der Prokonsul Quadratus bei Aristides (or. saer. 
IV p. 521) ist nicht Statius Quadratus, Cons. ord. a. 142, sondern A. Avillius 
Urinatius Quadratus, Cons. suff. a. 156, und des letzteren Prokonsulat fällt 

Mai 165/166. Daraus folgt zunächst, daß Pol. nicht am 23. Febr. 166 
starb; denn die unanfechtbare Angabe mart. Pol. 21 (Forsch IV, 267. 
271—274) benennt den Prokonsul, unter welchem Pol. starb, Statius Qua- 
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aus immer erneuter Prüfung als das allein mögliche ergeben und 

darf heute, wenn auch einzelne Voraussetzungen der Verteidiger 

dieses Datums sich als verbesserungsbedürftig herausgestellt haben, 

als dermaßen gesichert gelten, daß, wer nichts wesentlich Neues 

für oder wider dasselbe beizubringen hat, auch keinen Anlaß hat, 

aufs neue darüber zu reden. Noch vor Ablauf eines Jahres (mart. 

Pol. 18, 2) hat die Gemeinde von Smyrna durch eines ihrer Mit- 

glieder Marcion (c. 20, 1 v. 1. Marcus, Marcianus) den berühmten 

Bericht über das Martyrium ihres Bischofs aufzeichnen lassen und 

denselben an die auswärtigen Gemeinden geschickt.!) Nach dieser 

zumal in allen nicht unmittelbar das Interesse der Erbauung be- 

rührenden Dingen unbedingt glaubwürdigen Urkunde sagt Pol. vor 

dem Prokonsul, welcher ihm zumutet, Christum zu lästern ?): „86 Jahre 

lang diene ich ihm, und er hat mir nichts zu leide getan.“ Nach 

den Verhältnissen und dem Sprachgebrauch der alten Kirche heißt 

dies aber nicht, daß er 86 Jahre alt, sondern daß er seit 86 Jahren 

Christ sei, vor 86 Jahren durch die Taufe unter die Zahl der 

dratus, dessen Prokonsulat in Asien auch inschriftlich bezeugt ist. Auch 
die Zeit desselben ergibt sich daraus, daß er a. 142 Konsul war, und 
daß Pol. an einem Sabbath den 23. Febr. starb. Da nämlich von den 
irgend in Betracht kommenden Jahren, in welchen der 23. Februar auf 

einen Sabbath fiel (149. 155. 166) das letzte durch den anderen Quadratus 
okkupirt, das erste aber schon wegen Pol.’s Besuch bei Anicet unannehm- 
bar früh ist, so bleibt als Datum des Todes Pol.s nur der 23. Febr. 155. 

Cf Harnack 8. 341—356. 
1) Es ist adressirt an die Gemeinde zu Philomelium, zugleich aber 

an die sämtlichen Paroikien der katholischen Kirche aller Orten. Um der 
Weiterverbreitung von Irrtümern zu wehren, welche die teils falschen 

teils unklaren Angaben von Harnack S. 341 A 2 erzeugen müssen, sei 
bemerkt: Nicht im Text der Grußüberschrift, sondern in den dazu über- 
leitenden Worten des Eus. (IV, 15, 2) haben die griech. Hss, auch die- 

jenigen der syrischen Version und Rufin «ara I/ovrov, nur die arm. After- 
übersetzung xar& ınv Aoiav. In der Grußüberschrift selbst haben alle 
Zeugen des eusebianischen wie des von Eus. unabhängigen Textes xara 

Tavıa Tonov. 
2) c.9,3 nach den besten Zeugen: m (moskauer Hs.), Eus. h. e. (IV, 

15, 20) und Chron. pasch. ed. bonn. I, 481: öydonxovra nal E$ Ern dovleiw 
avz@, nach den übrigen Hss., auch Hierosol. S. Sepuleri 1 (saec. XI cf 

Funk, Oentralbl. f. Biblioth. 1898 S. 365) Exw dovAsiwv av. Für unacht- 

same Leser wie den lat. Übersetzer kann letzteres irreführend sein, gibt 
aber in der Tat keinen anderen Sinn; ef auch Polykrates bei Eus. V, 

24, 6, wo das zu &$jxovra revre Ein Exwv hinzutretende 2» xveio den 

gleichen Dienst tut, wie das dovlevev aur® der vulgären LA an unserer 

Stelle. 
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Knechte Christi aufgenommen sei.!), Selbst wenn sich wahrschein- 

lich machen ließe, daß Pol. als Kind eines Christenhauses in seinem 

ersten Lebensjahr getauft und von seinen Eltern im Glauben unter- 

wiesen worden sei (s. die Beispiele in A 1), müßte dieser Ausdruck 

als Bezeichnung der Lebensdauer befremden. Nun ist aber eben 

diese Voraussetzung unhaltbar. Erstens ist Pol. nach Ir. nicht 

von seinen Eltern in das Christentum eingeführt, sondern von 

mehreren Aposteln zu einem Jünger gemacht worden d.h. er ist 

als Heide (oder Jude) geboren und unter dem Einfluß der Predigt 

von Aposteln zum Glauben und zur Taufe geführt worden. ?) 

Zweitens blickt Pol. um 110 auf eine Zeit zurück, da er und 

die Mitverfasser seines Briefs an die Philipper, die Presbyter von 

Smyrna, Gott noch nicht erkannt hatten, also noch nicht Christen 

waren.d) Drittens erzählt die Vita Polycarpi, welche neben 

ı) Cf Forsch IV, 292. Meinen dortigen Nachweisungen aus dem alt- 
kirchlichen Sprachgebrauch hat Harnack S. 342f. nicht ein einziges ent- 
kräftendes Beispiel entgegengestellt. Über Polykrates s. vorige Anm. und 

unten Abschn. II 8 2. Was Papylus in seinen Akten ($ 34 ed. Harnack 

p. 449) sagt, daß er von seiner Jugend an (2x veornros) Gott diene, konnte 
auch Pol. sagen, wenn er als Knabe von 10—14 Jahren getauft war. Es 
mag unter den Christen des 2. Jahrhunderts auch solche gegeben haben, 

welche als Kinder christlicher Eltern (Acta Just. e. 4 zwei Fälle cf Just. 
apol. I, 15) so frühzeitig getauft wurden, daß die Dauer ihres Ohristen- 
standes mit der Lebensdauer nahezu zusammenfiel. Aber auch dann wurde 

beides unterschieden. Von der im Alter von 181), Monaten getauften Julia 
Florentina zu Catania um 300—330 sagen ihre christlichen Eltern pagana 

nata und von ihrer Taufe fidelis facta (C.L. L.X, 2 nr 7112 ef N. kirchl. 
Ztschr. 1899 S. 23). Ihr Ohristenleben datiren sie nicht vom 6. März, an 

dem sie geboren war, sondern vom 25. September des folgenden Jahrs, 
an welchem sie die Nottaufe empfing. Zu dem meine oder vielmehr 
J. Usher’s Ansicht glänzend bestätigenden Beispiel des Hilarion bemerke 
ich beiläufig, daß auch die mehrfach erweiternde griechische Übersetzung 

der von Hieronymus verfaßten Vita (Anal. Hierosol. ed. P. Kerameus V, 
134. 135, ob von Sophronius v. ill. 134?) die Sache ebenso enthält. Das 
Wort des 80jährigen Hilarion an seine seit 70 Jahren christliche Seele 

lautet dort unter Beseitigung des einschränkenden prope bei Hieronymus: 

&ßdounsovra Ern 2dobhevons ® Xeiwor®. Dies Wort wird auch in des Le- 
ontius Leben Johannes des Barmherzigen ed. Gelzer $. 82 eitirt. 

?) Cf oben 8. 72 A 2. Der ursprüngliche Sinn des transitiven zaJ7- 
revew (Mt 28, 19) ist stets festgehalten worden cf Forsch IV, 260 A 1 (259 
A 3) z. B. auch Bus. demonstr. III, 6, 32 Zuad'nrevero dv oliyo av yEvos 
“Eilnvav önoo nar Baoßaowr. 

®) Pol. ad Phil. 11, 3 im Gegensatz zu den zur Zeit des Paulus be- 
kehrten Menschen und gestifteten Gemeinden (guae deum solae tunc cog- 
noverant); nos autem nondum noveramus. Of Forsch IV, 252—259. Das 
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vielem Fabelhaften auch manche aus älteren Quellen geflossene und 

schwer erfindbare Sachen enthält, daß der aus einem östlichen Land 

stammende Pol. als junger Knabe (srauddoeıov) von Sklavenhändlern 

am ephesischen Thor von Smyrna an eine reiche Christin zu Smyrna, 

Namens Kallisto, verkauft und von dieser anständig und in christ- 

lichem Sinn erzogen worden sei.) Daß er ein Christenkind ge- 

wesen und irgend etwas von Christentum nach Smyrna mitgebracht 

habe, würde als Motiv für den Ankauf des Knaben seitens der 

Christin Kallisto nicht verschwiegen worden sein. Er wird ein 

Heidenkind gewesen sein, als er in Smyrna feilgeboten wurde. 

Diese Erzählung ist aber in ihrem leicht von der Ausschmückung’?) 

ablösbaren Kern originell genug, um Beachtung zu verdienen, 

Ist Pol. im J. 69 (155—86) getauft worden, und haben auf 

diese Wendung in seinem Leben nach Irenäus mehrere Apostel einen 

entscheidenden Einfluß gehabt, so muß er bald nach 55 geboren 

sein, und er muß bei seinem Tode ein hoher Neunziger gewesen 

sein; denn auch wenn man die in jenen Gegenden etwas früher ein- 

tretende Reife in Anschlag bringt, setzt doch die Einwirkung des 

Gewicht der Gegenbemerkungen von Harnack S. 344 A 1 mögen Andere 

beurteilen. 
1) Vita Pol. 3 (ed. Duchesne p. 3) dvarg&yovoa (sc. avröv) xoouiws nal 

awevovon nv Ev xvoigo naueiav. Dies erinnert mehr als an Eph 6, 4 an 

Clem. I Cor. 21, 6 rovs v&ovs nadevomusv ımv maıdeiav Tod Yoßov Tod Feov, 
schließt aber nicht aus, was Ir. von der Bekehrung Pol.’s durch Apostel 
sagt. Die orientalische Herkunft (7@ y£veı ano avarolns) wird noch zwei- 
mal (c. 4. 6) hervorgehoben. An der letzten Stelle wird Pol’s unver- 
drossener Eifer in der Beschäftigung mit der hl. Schrift als ein Ausfluß 

seiner orientalischen Abkunft bezeichnet und dies dadurch erläutert, daß 
die Bewohner des Orients vor anderen lernbegierig und zum Studium der 
hl. Schriften geneigt seien. Das erinnert an das, was Herodian, selbst ein 
Syrer, nur in weltlicherem Ton von einem Landsmann sagt (III, 11, 8): 
zar yao 7v co yevsı Dvoos‘ Ögıuöregoı Öws moös Tas Evvolas oi uno ımv 

avarohınv ävdowmoı. Unter der avaroin wird auch Pionius wahrscheinlich 
Syrien verstehen. Of Melito bei Eus. IV, 26, 14, dieser, wie es scheint, 
Palästina mit einschließend (GK II, 326f.). Es ergäbe sich ein lands- 
mannschaftliches Verhältnis zwischen Pol. und Ignatius, welches das be- 
sondere Interesse des Pol. nicht nur für den Christen und angehenden 
Märtyrer, sondern auch für den „syrischen Bischof“ (Ign. Rom. 2) und die 
Hauptgemeinde Syriens in erfreulicher Weise beleuchten würde (Ign. 
Smyrn. 11; ad Pol. 7; 8, 2 cf Eph 21; Magn. 14—15; Philad. 10). 

2) Ein der Kallisto im Nachtgesicht erschienener Engel gibt ihr An- 
weisung darüber, daß und wo sie die fremden Händler und den jungen 
Sklaven finden werde. — Über andere nach echter Überlieferung aus- 
sehende Züge in dieser Vita cf Gött. gel. Anz. 1882 S. 294. 300 ft. 

Zahn, Forschungen VI. 7 
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Zeugnisses von Aposteln auf seine "Bekehrung und Taufe voraus, 

daß er damals mindestens 10—12 Jahr alt war.) Zu diesen An- 

sätzen stimmen die starken Ausdrücke der nächststehenden Zeugen 

über das außerordentlich hohe Alter, in welchem Pol. starb.?) Was 

das Verhältnis Pol.’s zu Aposteln anlangt, so ist zunächst festzu- 

stellen, daß nach dem Zeugnis des ihm so nahegestandenen Irenäus 

im J. 69 mehrere Apostel in Smyrna sich aufgehalten und ge- 

predigt haben. Von hier aus ergibt sich allerdings eine Bestätigung 

für das frühe Datum des Todes Pol.s. Wäre er 166 gestorben 

und zwar nach der noch immer vorherrschenden Meinung im Alter 

von 86 Jahren, also erst a. 80 geboren, so könnte seine „Be- 

kehrung“ durch Apostel erst um oder nach a. 90 stattgefunden 

haben. Aber gab es damals in Asien noch Apostel in der Mehr- 

zahl (s. Abschn. II)? Noch unmöglicher würde bei solchen Ansätzen, 

was Irenäus weiter über die Beziehungen Pol.’s zu den Angehörigen 

der ersten christlichen Generation sagt (oben 8. 73ff.). Er soll ja 

„mit Vielen, die den Herrn noch gesehen hatten“, „mit Jo und 

den übrigen Aposteln“ in dauerndem Lebensverkehr gestanden 

(ovvavaoroagpeis, ovvdıErguyev, Ovumporrnoag) und mit ihnen das 

Passafest häufig und stets in der gleichen Weise gefeiert haben. 

Er soll später die Gewohnheit gehabt haben, „von seinem Verkehr 

(ovvavaoreopn) mit Jo und den übrigen, die den Herrn gesehen 

hatten‘, zu erzählen und im einzelnen anzuführen, was er sie von 

Jesus hatte erzählen hören. Soll das nicht alles, auch das was 

Irenäus unter Voraussetzung der Unwidersprechlichkeit dem mit 

Pol. bekannt gewordenen und der kirchlichen Tradition kritisch 

ı) Hilarion besuchte als etwa 10jähriger Schüler in Alexandrien die 
christlichen Gottesdienste und wurde in folge davon damals ein Christ 
(Hier. vita Hil. 2. oben S. 96 A 1). Einen 12 jährigen Palästinenser (Le 2, 42) 
oder Syrer (8.97 A 1) müssen wir einem mindestens 15jährigen Nordländer 
gleichsetzen, den 14 jährigen und 16 jährigen Josephus (vita 2) einem heutigen 
Civis academicus durchschnittlichen Alters. 

?) Iren. III, 3,4 mavv ynoaA£os, valde senex (oben 8. 35 A2). Mart. Pol. 
7, 2 Havuaborrwv Tov nagovıoav nv hlıziav avrovd za To vorab ... 

To0vrov mMIEOBUTNv avdgu .. . Toı0drov Feongenn mosoßvrnv. 9, 2 aiöe- 

c9nti 60v rw mAuntav. Dazu kommt, daß Iren. ad Flor., wo er zunächst 
die Zeit um 129 im Auge hat (oben S. 30 ff.) und jedenfalls auf das sich be- 
schränkt, dessen er selbst sich noch aus der Zeit seines Verkehrs mit Pol. 

erinnerte, erzählt: es sei dessen Gewohnheit gewesen auszurufen: „Guter 
Gott, für was für Zeiten hast du mich aufgespart, daß ich sie ertragen 
muß“. So spricht vernünftigerweise nur ein alter Mann; und Pol. muß 

Jahre lang ein solcher gewesen sein, wenn ihm jener Ausruf zur Gewohn- 
heit geworden sein soll. 
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gegenüberstehenden Florin und dem mit den Asiaten und ihren 

Traditionen in offenem Kampf begriffenen Victor sagt, reiner Schwindel 

sein, so muß Pol. mindestens 20 Jahr alt geworden sein, ehe der 

Kreis der Jünger Jesu bis auf den einen langlebigen Jo oder bis 

auf 2 oder 3 ausgestorben war. Wäre Pol. 80 geboren, so müßte 

man, um den Irenäus gegen den Vorwurf der bewußtesten und be- 

harrlichsten Flunkerei zu schützen, das Unglaubliche annehmen, daß 

um 90—100 noch viele Jünger und mehrere Apostel in Asien 

lebten. Aber auch wenn man von 155 als dem Todesjahr ausgeht, 

dabei aber die Geburt unter Abzug von nur 86 Jahren in das J. 69 

setzt, bleibt das Unglaubliche, daß um 80— 90 in Asien noch viele 

Jünger und mehrere Apostel als Lehrer tätig waren. Und was 

wird vollends aus der Versicherung des Irenäus, daß Pol. von 

Aposteln als Bischof von Smyrna eingesetzt worden sei (oben 8.74 A 1)? 

Was abgesehn von der Person Pol.’s die Vorstellung des Irenäus 

anlangt, daß Apostel in Asien Bischöfe eingesetzt haben, so ent- 

hält sie keinen Anachronismus.. Aus dem 3 Jo, der Ap und den 

Briefen des Ignatius kann man wissen, daß geraume Zeit vor Abfassung 

der letzteren, schon um 90 in der Provinz Asien durchweg den 

Ortsgemeinden ein einzelner Bischof vorstand.t) Es ist ferner nicht 

zu bestreiten, daß schon in früherer Zeit die Apostel, ihre Gehilfen 

und Vertreter auf die Bestellung von Vorstehern in neugegründeten 

und jungen Gemeinden entscheidenden Einfluß geübt haben.?) 

Smyrna ist eine erst nach der Lebenszeit des Paulus entstandene Ge- 

meinde (Einl II, $ 73 A 5). In Smyrna sind im J. 69 mehrere Apostel 

als Prediger aufgetreten (s. vorhin). Daß sie einem der in jenem 

Jahr Getauften, also sicherlich der Erstbekehrten von Smyrna später 

die Leitung dieser Gemeinde anvertraut haben, hat nichts Auffälliges. 

Nach der hier verfochtenen Chronologie des Pol. ist auch das un- 

bedenklich, daß Jo, wenn anders er bis in die ersten Jahre Trajans 

gelebt hat, daran beteiligt war. War Pol. um 55--58 geboren, 

so war er zur Zeit der Ap. (um 95) c. 40 und zur Zeit des Todes 

des Jo (um 100) c. 45 Jahr alt. Für Asien, wo der Episkopat 

nicht wie in Europa durch eine langsame Entwicklung aus dem 

Presbyterat allmählich herausgewachsen ist, sondern uns in der 

Literatur um 85—115 plötzlich, aber sofort als eine fertige In- 

stitution entgegentritt, hat es nichts Unwahrscheinliches, daß Pol. 

1) Cf in Kürze meine Einl I?, 462ff. 484f. II, 577. 581. 603f. 
2) AG 14, 23 (cf 20,28); Tt1,5—9; 1 Im 3, 1—15; 5,22; Olem. I Cor. 

42, 4, 44, 1-6; 54, 2; speciell über Jo Clem. quis div.42 s. unten Abschn. 

IL 82. 
7 
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schon um 85—90 mit 30—35 Jahren die Stellung eines Bischofs 

erhalten hat.!) Geschichtliche Auslegung von Ap 2, 8—11 macht 

es wahrscheinlich, daß eben Pol. der dort angeredete ‚Engel‘ der 

Gemeinde von Smyrna um 95 war (Einl II, 603). Um 110 tritt 

er uns aus den Briefen des Ignatius wie aus seinem eigenen Brief 

als ein weit über die Grenzen seiner Gemeinde und sogar seiner 

Provinz hinaus verehrter Bischof und Lehrer entgegen. Es ist da- 

her nichts dagegen einzuwenden, daß Pol. um 85—90 die Stellung 

als Bischof von Smyrna unter dem bestimmenden Einfluß des Jo 

erhalten hat. Dagegen wäre die Angabe des Ir. eine durch keine 

möglichen Misverständnisse und Verwechselungen zu erklärende und 

zu entschuldigende Unwahrheit, wenn Pol. erst a. 69 oder gar a. 80 

geboren wäre. Was aber den von Ir. hier angewandten Plural (Ör0 

Grcoorölwy) anlangt, so wäre es unbillig, hier eine strenge Unter- 

scheidung zwischen eigentlichen Aposteln und anderen als Missions- 

prediger tätigen Jüngern Jesu vorauszusetzen, welche Ir. gelegent- 

lich macht. Er hat unmittelbar vorher unterschieden mehrere 

Apostel, welchen Pol. seine Bekehrung verdankt, und viele Jünger 

Jesu, mit welchen er verkehrt hat. Der letztere Kreis ist größer 

als der erstere. Trotzdem spricht Ir. in demselben Paragraphen 

noch viermal ohne Berücksichtigung dieser Unterscheidung von den 

Aposteln als den Lehrern des Pol. und den Urhebern der Tradition, 

deren hervorragende Zeugin die Gemeinde von Ephesus ist.) Warum 

also nicht auch ein fünftes Mal in der Aussage über die Ordination 

Pol.’s? Auch im Brief an Florin wechseln die Ausdrücke ‚‚die 

Apostel‘, ‚die welche den Herrn gesehn“, „die Augenzeugen des 

Lebenswortes“ ohne Unterschied mit einander ab, und auch außer- 

halb solchen Zusammenhangs gebraucht Ir. den Apostelnamen in 

diesem weiteren Sinn (oben S.7 A 2). Da nun weder überliefert noch 

wahrscheinlich ist, daß um 85—90 außer Jo noch ein anderer 

Apostel am Leben war, dahingegen, wie unten genauer nachzuweisen 

!) Cf oben 8. 84f. A 3 und andrerseits S. 28. Es ist nicht nur im allge- 
meinen der Unterschied zwischen dem anfänglichen Episkopat im Morgen- 
land (Jerusalem, Antiochien, Provinz Asien) und im Abendland festzu- 
halten, sondern auch im einzelnen Fall zu fragen, ob einer wie Irenäus 

nach mehrjährigem Presbyterat Bischof wurde, oder ob einer wie Jakobus 
in Jerusalem und Damas in Magnesia in einem Alter, welches zur Auf- 
nahme in das Presbyterium kaum oder gar nicht ausreichen würde, an die 
Spitze einer Gemeinde gestellt wurde. 

?) Stieren p. 4332. 4 v. u. Euadev maga av anooröhov, p. 434 Z.7 
ino av anoorölov nageılmpevaı, Z. 5 v. u. oi anooroloı; 436 Z. 14 rs 
Ar00TOAwv Ta9a000Em8. 
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ist, nach 1 Jo 1, 1—5, nach den von Ir. berichteten Äußerungen 

des Pol., nach Papias u. a. feststeht, daß um jene Zeit noch mehrere 

Jünger Jesu als Lehrer in Asien tätig waren, so ergibt die recht- 

mäßige Auslegung dieser Aussage des Ir., daß außer Jo noch min- 

destens ein anderer Jünger Jesu an der Bestellung des Pol. zum 

Bischof von Smyrna irgendwie beteiligt war. Es fehlen uns ge- 

schichtliche und ältere legendarische Nachrichten, 1) um diese magere 

1) Leider bricht ein großes Fragment der leucianischen Johannes- 

akten (oben S. 17 und Abschn. II, $ 2) in dem Moment ab, wo der 
Apostel Jo zum ersten Mal nach Smyrna kommt (ed. Bonnet p. 179, 5). 
Es wäre von hohem Interesse zu sehen, wie Leucius sich mit der Tradition 
gerade dieser Gemeinde, insbesondere mit der Stellung des damals erst 
seit etwa 10 Jahren gestorbenen Polykarp zum Apostel Jo abgefunden 
hat. Keinerlei Anspruch auf leueianische Herkunft hat die törichte An- 
gabe in einem überhaupt nicht zu den alten Johannesakten gehörigen 
Stück, wonach Jo nach seiner Rückkehr von Patmos in seinem hohen 
Alter dem Polykarp die bischöfliche Leitung der Gemeinde von Ephesus 
überlassen habe (Bonnet p. 160, 2). Beachtenswert aber ist, was ein Inter- 

polator des Prochorus, welcher Vieles aus Leucius geschöpft hat, von 
Jo bei seinem Aufbruch von Smyrna, wo er die ganze Bevölkerung von 
Stadt und Umgegend bekehrt hat, erzählt (s. meine Acta Jo. p. 188, 11; 
auch bei Bonnet p. 173, 31): »aralınav (cod. zarulsınav) Exstoe ro0e0o0v 
Bovnohov »at ITlohvragrov Tovs adrod uadnras mar Avdoövızov. Der Aus- 

druck gibt die Vorstellung, daß Bukolus als eigentlicher Vorsteher, Poly- 
karp und Andronikus als dessen Beistände oder nach dem Sprachgebrauch 
des Interpolators (Bonnet 173, 25) als Presbyter neben dem Bischof Bukolus 
eingesetzt worden seien. Daß hier ältere Überlieferung, wahrscheinlich 
die Legende des Leucius zu Grunde liegt, beweist die etwa um 350 be- 
schriebene Vita Polycarpi, welche schon der Zeit wegen nicht von dem 

viel jüngeren, vollends nicht von dem interpolirten Prochorus abhängig 
sein kann. Obwohl in dieser Vita vom Apostel Jo kein Wort gesagt wird 
und dagegen die Anfänge der Gemeinde von Smyrna durchaus an Paulus 
angeknüpft werden, finden wir doch- hier den Bukolus als Bischof von 
Smyrna wieder zu einer Zeit, da Polykarp noch ein junger Knabe war 
(Vita c. 3). Später erst wird Polykarp von Bukolus zum Diakon geweiht 
(e. 10), darauf als Beirat des Bischofs in das Presbyterium aufgenommen 
(e. 17) und endlich von dem sterbenden Bukolus zu dessen Nachfolger im 

Episkopat bestimmt (c. 20) und von den benachbarten Bischöfen ordinirt 
(e. 21). Schon vor dem Episkopat des Bukolus hat ein gewisser Stra- 
taeas, angeblich ein Bruder des Timotheus und gleich diesem ein Sohn der 
Eunike (2 Tm 1, 5), in Smyrna ohne den Titel eines Bischofs als Lehrer 
eine solche Stellung inne, daß die Bischöfe Bukolus, Polykarp u. a. als 

seine Nachfolger betrachtet werden (c. 2-3). Daß dies ebenso wie die 

Angaben des interpolirten Prochorus aus einer älteren Quelle geflossen ist, 
wird bestätigt durch const. ap. VII, 46 Lagarde p. 228, 21. Darnach soll 
erster Bischof von Smyrna ein gewisser Ariston, zweiter Strataeas, der 

Sohn der Lois, dritter wieder ein Ariston gewesen sein. Daß hier Stra- 
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Angabe des Ir. mit Fleisch und Blut zu bekleiden; es fehlen aber 

auch alle rechtmäßigen Mittel, sie als unglaubwürdig zu verwerfen. 

Eigene Aussagen des Pol. über sein Verhältnis zu Jo und 

anderen Jüngern Jesu liegen in dem einzigen uns erhaltenen Schrift- 

stück seiner Hand, dessen Echtheit gesichert ist, dem Brief an 

die Philipper, nicht vor.!) Wir besitzen solche sonst nur in den 

taeas ein Sohn der Lois, statt der Eunike genannt wird, ließe sich aus 
unaufmerksamer Lesung von Vita Polyc. e. 2 erklären, wo 2 Tm 1,5 

eitirt ist und somit beide Frauen genannt sind. Der Name Ariston aber 
weist auf eine andere Quelle, als die Vita Polycarpi. Der Interpolator des 
Proehorus nennt einen Andronikus wie eine bekannte Persönlichkeit. Nun 
ist dies aber nach Leucius, aus welchem der Interpolator vorher und 

nachher das Meiste schöpft, der Name des ephesischen Christen, bei 

welchem Jo dort regelmäßig und bis an sein Lebensende wohnt (Bonnet 

1 1667, 295,168 165 169, 26; 178, 17; 1812 17; 193155 ef Nekirchl 
Ztschr. X, 197 A 1). Man begreift nicht, wie dieser Epheser inzwischen 
Gemeindevorsteher in Smyrna geworden sein soll, und warum er nicht 

ebenso wie Bukolus und Polykarp Schüler des Jo genannt wird, während 

Leueius doch gerade von der Bekehrung des Andronikus durch Jo und 
seinem nahen Schülerverhältnis zu Jo eingehend erzählt hat. Allerdings 
hat Andronikus mit seiner Gattin den Jo auf der Wanderung von Ephesus 
aus begleitet, ist aber auch mit ihm von der Reise dahin zurückgekehrt 
(Bonnet 180, 4; 181, 17ff£.). Der Interpolator hat also irrtümlich oder ab- 
sichtlich einen unrichtigen Namen angegeben. Den richtigen Namen wird 
const. ap. VII, 46 bewahrt haben. Aus Aoiorw» hat der Interpolator des 
Prochorus ’Avdoövıxos gemacht, weil er diesen Namen in seiner Vorlage 

vorher oft gelesen hatte. Ist Ariston —= Aristion (s. unten $ 4 zu 

Papias bei Eus. III, 39, 4), so ist dieser allerdings kein Schüler des 
Jo, wie Polykarp und Bukolus, sondern steht auf gleicher Linie mit Jo. 

Daher wird er vom Interpolator des Prochorus, welcher hierin seiner Vor- 
lage treu geblieben ist, auch ganz richtig, und doch in so befremdlicher 
Weise von Bukolus und Polykarp unterschieden. Ist durch diese Be- 
merkungen, von welchen ich selbst wünschte, daß sie etwas gröber hätten 
ausfallen können, wahrscheinlich geworden, daß sowohl die Vita Polycarpi, 
als der Vf von const. ap. VII, 46, als der Interpolator des Prochorus von 

Leucius abhängen, so hat dieser einen Ariston, welcher kein Schüler des 
Jo war, mit den Anfängen der Gemeinde von Smyrna verknüpft. Ist in 
Vita Pol. ec. 3 doch vielleicht statt wer’ aörov (so cod. nach ed. Duchesne 
p. 14; Lightfoot, Ignatius-Polycarp II, 1016; Gött. gel. Anz. 1882 S. 301) 
mit den Bollandisten und Funk (Patr. ap. IL, 316) zıwas av user’ aurov 
zu lesen, so hat der Vf unter dieser Redewendung mit anderen Namen 

denjenigen des Ariston verschwinden lassen. — Wertlos ist, was die 

jüngere hagiologische Literatur über Bukolus „den Wundertäter“ (Niceph. 
Call. h. e. III, 34) zu sagen weiß Acta SS. Febr. I, 766f. 

!) Pol. ad Phil. IX, 1 nennt neben Ignatius und den wahrscheinlich 

gleichzeitig mit diesem auf dem Transport nach Rom durch Philippi ge- 

kommenen Christen Zosimus und Rufus noch andere nicht näher be- 



$S 3. Polykarp von Smyrna. 103 

Berichten des Ir. über Äußerungen seines Lehrers. Diese Berichte 

des Ir. sind sämtlich schon oben aus verschiedenem Anlaß berührt 

zeichnete Christen aus Philippi selbst und schließlich den „Paulus selbst 
und die übrigen Apostel“ als Beispiele auch im Leiden ausharrender Ge- 

duld, welche die Gemeinde von Philippi einst vor Augen gehabt hat. 

Die historische Aussage eödere zur’ opFaluovs (cf 3, 2 xara no60wnor) 
läßt sich natürlich nicht vergleichen mit einer Aufforderung wie Clem. I 
Cor. 5, 3 (kasousv moo opdahkuov), obwohl dieses Kapitel Pol.s auch im 
weiteren Verlauf zu denjenigen gehört, in welchen die Anlehnung an den 

CUlemensbrief kaum zu bestreiten ist. Pol. setzt vielmehr voraus, daß die 

Philipper Gelegenheit gehabt haben, noch andere Apostel außer Paulus 
in ihrem Leidenskampf unmittelbar. vor Augen zu haben (ef Phl1, 30; 
4, 30). Pol. hatte in diesem Zusammenhang keinen Anlaß, von seinen 

eigenen Beziehungen zu Aposteln zu reden. Von Wichtigkeit wäre, wenn 
es echt wäre, eines der lateinischen Fragmente „des heiligen Polykarp des 

smyrnensischen Bischofs“, welche Victor Bischof von Capua (541—554) 

nach dem Zeugnis einer Oatene in seinem &ber responsorum aufbewahrt 
hat (Patr. ap. IL, 171 cf p. XLVILf.; meine Acta Jo OXIX Ztschr. £. kirchl. 
Wiss. 1884 S. 626 A 2; Pitra anal. II p. XXIV; vol. V, 163££). Zu Mt 
20, 23 oder Mr 10, 38 soll Pol. bemerkt haben: per hwiusmodi potum 

significat passionem; et Jacobum quidem novimus (früher sinnlos gedruckt 
novissimum) martyrio consummandum, fratrem vero eius Joannem trans- 
iturum absque martyrio, quamvis et afflictiones plurimas et exilia tolera- 

verit. Sed praeparatam martyrio mentem Christus martyrem judicavit. 
Dies wird dann durch 1 Kr 15, 31 erläutert. Die Herkunft dieser Frag- 
mente ist noch unaufgeklärt. Victor hat nicht wenige für uns verlorene 
griechische Schriften z. B. von Origenes, Severianus, Diodorus eitirt 
Unter den verlorenen Briefen Pol’.s teils an Gemeinden, teils an einzelne 

Personen, welche Ir. noch gekannt hat (bei Eus. V, 20, 8), können auch 
derartige Dinge behandelt worden sein. Der Schüler des Jo kann Anlaß 
gehabt haben, über jene Weissagung Jesu im Verhältnis zu dem Lebens- 

ausgang des Jo einem bei ihm anfragenden Christen zu antworten. Die 
Antwort ist vernünftig. Vom Standpunkt des weissagenden Wortes Jesu 
einerseits und im Lichte der inzwischen erfolgten Ereignisse sagt dieser 
lateinische Pol.: „Wir wissen, daß Jakobus durch den Märtyrertod sollte 

vollendet werden (AG 12, 2); daß dagegen sein Bruder Jo ohne Martyrium 

hinübergehen sollte, obwohl er Anfechtungen genug und auch Verbannungen 
erduldet hat. Aber Christus hat die zum Martyrium bereite Seele als 

einen Märtyrer beurteilt.“ Das entspricht den ältesten Traditionen über 
den Lebensausgang des Jo (s. Abschn. I$ 4 und II $ 2). — Was die 
Vita Polycarpi ec. 12 von „vielen Schriften, Homilien und Briefen“ Pol.’s 
sagt, ist schon darum verdächtig, weil sie in der Verfolgung, welcher Pol. 

zum Opfer fiel, von den Gottlosen geraubt sein sollen und weil auch das 

Ansehen, welches dieser falsche Pionius um 350—400 sich gibt, als ob er 

noch ebenso wie Ir. außer dem Philipperbrief auch noch andere Briefe 

des Pol. kenne, nur auf Combination der beiden Stellen des Ir. bei Eus. 
V, 20, 8 und IV, 14, 8 beruht. — Beachtenswerter ist ein Bericht des 
gelehrten Armeniers Ananias von Schirak (600—650) in einer Schrift über 
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worden und sind hier nur noch einmal zusammenzustellen, sofern 

sie uns eigene Aussagen Pol.’s aufbewahrt haben. Es sind folgende: 

1. Nach dem Brief an Florin (Eus. V, 20, 6) pflegte 

Pol. schon um 129 und in der Folgezeit in seinen Ansprachen an 

die Gemeinde von seinem Verkehr mit Jo und den übrigen (nach 

Asien gekommenen) Jüngern Jesu oder, wie Irenaeus mit Bezug 

auf 1 Jo 1, 2 sich auch einmal ausdrückt, mit „den Augenzeugen 

des Lebens des Logos‘ zu erzählen. Er pflegte dabei einzelne 

Aussprüche derselben anzuführen und insbesondere das wiederzu- 

geben, was er von ihnen über die Wundertaten und die Lehre 

Jesu gehört hatte. Wenn Ir. bemerkt, daß diese von Pol. aus der 

Erinnerung an die Erzählungen der Augenzeugen mitgeteilten Stücke 

der evangelischen Geschichte in völligem Einklang mit den Schriften 

standen, !) so kann er natürlich nur an solche Schriften denken, 

welche von den Taten und Worten Jesu handelten, also an die 

„die Epiphanie unseres Herrn und Heilandes“, welche Conybeare im Gu- 

ardian vom 18. Juli 1894 in englischer Übersetzung veröffentlicht hat. 

(In der Byzantin. Ztschr. VI S. 572—584 gab Conybeare die Übersetzung 
zweier anderer Traktate des Ananias, welche den Eindruck einer ansehn- 

lichen Gelehrsamkeit hinterlassen.) An jener Stelle sagt Ananias: „Aber 
ich unterwerfe mich der Entscheidung des hl. Polykarp; denn dieser war 
ein Schüler des Evangelisten Johannes und ein Ohrenzeuge aller Erzäh- 
lungen (des Johannes) von dem Heiland. Und er erklärt, dafs die Geburt 
(Jesu) am ersten Tage der Woche sich zugetragen habe. Und es war in 
der Tat angemessen, da/s (sie geschah) an diesem Tage, an welchem der 
Anfang der Schöpfung geschah; und dieser Tag ward gewürdigt (der An- 
fang) der ganzen Erlösung (zu sein), wenn er (an diesem Tag) durch die 
Geburt in die Welt eintrat, ohne die Jungfräulichkeit (seiner Mutter) zu 
verletzen. Und ebenso (lehrte er, daß?) die Auferstehung (am ersten Wochen- 
tag geschehen sei), und wie er blieb im Siegel des Feelsens (im versiegelten 

Felsengrab) und dafs vorher (am gleichen Wochentag geschah?) sein Ein- 

zug in Jerusalem am Palmentag, und nachher das Herabkommen des 
Geistes auf die Apostel. Aber er (Pol.) erklärte, da/s der Tag der Taufe 
30 Jahre später (nach der Geburt) in der gleichen Monatszeit stattfand 
an dem Tage, welcher der vierte Tag der Woche ist. Und als ein 
Mysterium und einen Typus erklärt er (daß) die Erschaffung der Sonne 
am vierten Tag (stattgefunden habe), Vom vierten Stamm Israels ward 
der Heiland geboren nach dem Apostel (welcher sagt), da/s unser Herr 
vom Stamm Juda entsprossen sei.“ Den letzten Satz, in welchem der 
Vf von Hb 7, 14 (cf Ap 5, 5) als Apostel bezeichnet wird, wollte Cony- 
beare nicht mehr zu dem Bericht aus Pol. rechnen. — Der dem 12. Jahr- 
hundert angehörige Armenier Vardan Vardapet, welcher sich auf diese 
Stelle des Ananias beruft, macht aus dem Evangelisten Jo, dessen Schüler 
nach Ananias Pol. gewesen, den Täufer Jo. 

!) Eus. V, 20, 6 amınyyells navra ouugwva ars yoapals. 
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4 Evv, welche dem Ir. als heilige Schriften und zwar als die ein- 

zigen in der Kirche berechtigten schriftlichen Darstellungen der 

Geschichte Jesu galten. Davon daß Pol. selbst bei seinen Er- 

zählungen die Evv mit seinen Erinnerungen verglichen habe, sagt 

Ir. kein Wort. Wie bei der Erörterung des Lebensalters Jesu 

(oben S. 61f.) stellt Ir. die durch Pol. und die übrigen Apostel- 

schüler Asiens vertretene mündliche Tradition als ein selbständiges 

Zeugnis neben dies geschriebene Ev der Kirche. Wenn aber um 

129 —140 in Asien Evv existirten und gelesen wurden, so versteht 

sich von selbst, daß auch ein solcher Prediger, welcher über münd- 

liche Überlieferung aus erster Hand verfügte, jene Bücher nicht 

völlig ignoriren konnte. Daß aber damals solche Bücher in den 

dortigen Gemeinden längst verbreitet waren, unterliegt keiner Frage. 

Nach Papias hat schon der Jo von Ephesus, der Hauptlehrer so- 

wohl des Pol. als des Papias, über ein Ev des Marcus mit seinen 

Schülern gesprochen. Der Zeitgenosse des Jo Kerinth und dessen 

Schule benutzten dieses Ev mit Vorliebe.!) Papias selbst, welcher 

kaum später als zu der im Brief an Florin zunächst gemeinten Zeit 

schrieb (s. unten Abschn. I S 4), hat von einer evangelischen 

Schrift des Matthäus gesprochen und zwar so, daß man sieht, dieses 

Buch war zunächst in seiner hebräischen Originalgestalt in jene 

Gegend gekommen und war eine Zeit lang durch mündliche Dol- 

metschung den Gemeinden zugänglich gemacht worden, ehe dies, 

wie es zur Zeit des papianischen Werks der Fall war, überflüssig 

geworden war.?) Die Apostelschüler bei Ir. berufen sich auf ein 

Wort Jesu, welches wir sonst nur Jo 14, 2 lesen.”) Für die Be- 

kanntschaft des Papias mit dem 4. Ev zeugen verschiedene ohne 

ausreichende Gründe geringgeschätzte Belege (s. unten Abschn. I $ 4). 

Die Art wie Ignatius auf Johanneisches Bezug nimmt, beweist, daß 

zu der Zeit seines Verkehrs mit Polykarp (um 110, jedenfalls vor 

129) das 4. Ev den dortigen Gemeinden bekannt war. Daß in 

dem kurzen Philipperbrief Pol.’s wohl Spuren seiner Vertrautheit 

mit den johanneischen Briefen, nicht aber mit dem 4. Ev sich 

finden (GK I, 905), kann jene Tatsache nicht in Frage stellen. 

Trotzdem hat Pol. gerne wieder erzählt, was er nicht aus den Evv, 

2) Bus. III, 39, 15 (der Presbyter über Marcus); Iren. III, 11, 7 
(Marcus bei den Kerinthianern) cf Einl II, $ 51 A 16. 

2) Eus. III, 39, 16 cf Einl Il, 254—259. 
?) Iren. V, 36, 2 (s. die Citationsformeln des ganzen Abschnitts oben 

S. 71 Nr. 12. 13) xal dia Tovro eiomrevaı Tov nvgıov, dv ToIs Tod naroös 
wov (lat. apud patrem) uovas eivaı mohhas. 
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sondern aus dem Munde der ‚Autopten des Lebens des Logos“ 

empfangen hatte. Wer je den Zauber erfahren hat, welchen das 

lebendige Wort eines aus eigener Erinnerung von großen Ereignissen 

erzählenden Mannes ausübt, versteht das und würdigt auch die apo- 

logetische Bedeutung, welche den Wiedererzählungen des Pol. nach 

dem Urteil des Ir. zukam. Die Valentinianer urteilten, daß die 

kirchlichen Evv ein nicht nur sehr unvollständiges, sondern auch 

schiefes, relativ uhwahres Bild von der Geschichte Jesu geben. 

Es bedürfe nicht nur der Ergänzung, sondern auch der Reinigung 

und Berichtigung aus der mündlichen Geheimtradition, aus welcher 

sie ihr evangelium veritatis herstellten. Ir. bezeugt dem zur Lehre 

Valentins hinneigenden Florin, daß die nur durch das eine Mittel- 

glied der „Autopten des Lebens des Logos‘ von den Tatsachen 

selbst getrennten oder vielmehr mit diesen verketteten Erzählungen 

Pol.’s, welche er selbst gehört hat, durchaus mit den kirchlichen 

Evv übereinstimmten. Eine ihnen widersprechende mündliche Über- 

lieferung, welche dieses Namens wert wäre, gibt es nicht. 

2. Im Brief an Victor (Eus. V, 24, 16) erzählt Ir. von 

dem Besuch Pol.’s in Rom zu Ostern 154.1) Hier wie im Haupt- 

werk (III, 3, 4) erwähnt er eine Reihe von Einzelheiten und zwar 

ohne jede Andeutung davon, daß er nach unsicherem Hörensagen 

davon rede, wenn er auch gewissenhaft genug ist, für eine einzelne 

Äußerung Pol.’s sich nicht auf seine eigene Erinnerung, sondern 

auf andere noch lebende Öhrenzeugen zu berufen (s. unten 

S. 108). Ir. weiß von verschiedenen Meinungsverschiedenheiten über 

t) Forsch IV, 274. 296. Beachtenswerte Gegengründe gegen die dort 
S. 283—303 vorgetragene Ansicht von dem Streitobjekt zwischen Anicet 
und Pol. sind mir nicht zu Gesicht gekommen. Abgesehen davon, daß es 
einer neuen Worterklärung des ganzen Schreibens an Vietor bedürfte, 
wodurch die meinige widerlegt würde, ist die herkömmliche Meinung, die 
ich bestreite, mit den unmittelbar auf Anicet und Pol. bezüglichen Sätzen 

des Ir. unverträglich. Hätte es sich damals ebenso, wie um 165—170 in 
Asien und um 190 zwischen Rom und Ephesus, um den Zeitpunkt der 
Österfeier gehandelt, so hätten Anicet und Pol., die sich von der Rich- 
tigkeit ihrer Ansicht gegenseitig nicht überzeugen konnten, auch das Fest 
nicht mit einander feiern können. Daß aber dies geschehen ist, meine 

ich bewiesen zu haben. Handelte es sich um eine beliebige Feier der 
Eucharistie, so mußte Jo sagen, daß Anicet eines Sonntags den Pol. 

gebeten habe, die Feier zu leiten. Dahingegen setzt Ir. voraus, daß der 
Leser von selbst dem Zusammenhang entnehmen werde, es habe sich um 
die jährliche Hochfeier der Eucharistie, d. h. um die christliche Passafeier 
gehandelt. — Abgesehen hiervon liefert den besten Kommentar zu diesem 

Vorgang die Anordnung der Didasc. syr. ed. Lagarde p. 57, 19—26. 
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minder wichtige kirchliche Fragen, welche damals zwischen Pol. und 

Anicet erörtert und bald geschlichtet worden seien. Sie namhaft 

zu machen, findet er überflüssig. Er weiß ferner, daß die Ver- 

schiedenheit der Asiaten und der Römer in der Art der Österfeier 

zwar zwischen beiden Bischöfen zur Sprache gekommen ist, ohne 

daß einer den andern zu seiner Ansicht und Praxis zu bewegen 

vermochte, daß sie aber auch nicht lange darüber gezankt, sondern 

gottesdienstliche Gemeinschaft mit einander gepflogen haben, und 

daß Anicet dem Pol. die liturgische Leitung der Abendmahlsfeier 

in Rom überlassen hat. Das sind doch sämtlich nicht kirchen- 

geschichtliche Ereignisse, von welchen man sich in den Kirchen 

fremder Länder erzählt und welche man dort dann noch 30—40 

Jahre lang im Gedächtnis behält. Wir haben vielmehr die Er- 

zählung eines Mannes vor uns, welcher diese Dinge in Rom im J. 

154 miterlebt hat; und es spricht nichts dagegen, daß Ir. selbst 

dieser Mann ist. Ist Ir. wahrscheinlich schon vor dem Tode Pol.’s 

nach Rom gekommen und zur Zeit desselben dort ansässig gewesen 

(oben S. 39), so ist auch sehr wahrscheinlich, daß er in Rom mit- 

erlebt hat, was er dem Bischof Victor über das dortige Auftreten. 

Pol.’s schreibt. Nun hat aber Pol. gegenüber dem römischen 

Bischof damals geltend gemacht, er könne die Gewohnheit, der 

österlichen Eucharistie ein Fasten vorangehen zu lassen, nicht auf- 

geben, da er diese Gewohnheit ‚mit Jo, dem Jünger unseres Herrn, 

und den übrigen Aposteln, mit welchen er verkehrt habe, stets be- 

obachtet habe‘ (oben 8. 73 A 2). 

3. Im Hauptwerk (III, 3, 4) kommt Ir. auf denselben römischen 

Aufenthalt Pol.’s zu sprechen, und es bleibt die wahrscheinlichste 

Annahme, daß alles, was Ir. dort an die Erwähnung dieser Reise 

anschließt, sich bei Gelegenheit dieser Reise 154 in Rom zugetragen 

hat. Unmittelbar damit verbunden ist die Angabe, daß Pol. damals 

viele Ketzer zur Kirche bekehrt habe, indem er ihnen predigte, 

daß die von der Kirche überlieferte Wahrheit die eine und einzige 

sei, welche er von den Aposteln überliefert bekommen habe. Häre- 

tiker und solche, die zur Häresie neigten, gab es damals in Rom 

genug. Warum soll es unglaublich sein, daß in Rom, wo längst 

kein Apostelschüler mehr lebte, das Zeugnis des greisen Apostel- 

schülers von Smyrna auf viele Verirrte einen Eindruck gemacht 

hat? Eine einzelne Aussage Pol.’s liegt in dieser Angabe nicht 

vor. Dagegen überliefert Ir. als eine solche das berühmte Zwie- 

gespräch zwischen Pol. und dem ihm zufällig zu Gesicht gekommenen 

Marcion. Darin wird aber das Verhältnis Pol.’s zu den Aposteln 
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nicht berührt. Unmittelbar geschieht. dies auch nicht in der Er- 

zählung Pol.’s von der Begegnung des Jo mit Kerinth im Bade zu 

Ephesus, für welche sich Ir., wie gesagt, auf noch lebende Ohren- 

zeugen berufen kann (oben S. 67). Auch hier wird von Pol. nach 

der Relation des Ir. der Jo von Ephesus „der Jünger des Herrn“ 

genannt. Aber Ir. subsummirt diesen Jo innerhalb der 36 Zeilen 

(nach Harvey’s Ausgabe) nicht weniger als 7mal unter den Begriff 

ol dröorokAoı und einmal unter den noch weiteren Begriff derer, 
welche Christum gesehen hatten. Er weiß es, wie wir sahen (S. 75), 

nicht anders, als daß dieser Jo von Ephesus der Vf aller johanne- 

ischen Schriften, und daß er einer der 12 Apostel ist. Darum 

gilt ihm, galt aber auch schon im Todesjahr Polykarps der Ge- 

meinde von Smyrna dieser ihr Bischof als ein „apostolischer Pres- 

byter“ oder „apostolischer Lehrer“.!) Esist eine starke Zumutung, 

glauben zu sollen, daß Ir. die vorstehend verzeichneten mannig- 

faltigen Äußerungen seines Lehrers Pol., aber auch die analogen 

Außerungen der anderen Apostelschüler Asiens, deren Vorträge er 

gehört hat, und des Papias, dessen Werk er gelesen hat, sämtlich 

misverstanden habe. Das Mindeste, was Jeder schon nach dem 

bis dahin vorgenommenen Verhör zugestehen müßte, wäre Folgendes: 

1) Es hat während der letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts in 

der Provinz Asien einen hervorragenden Christen Namens Jo mit 

Ephesus als regelmäßigem Wohnsitz gegeben. 2) Dieser Jo ist ein 

Augen- und Öhrenzeuge der öffentlichen Wirksamkeit Jesu und zwar 

ein gläubiger Zeitgenosse, ein Jünger Jesu gewesen. 3) Neben ihm 

sind zwar noch einige andere Männer in Asien vorhanden gewesen, 

welche in dem gleichen oder einem ähnlichen Verhältnis. zu Jesus 

gestanden haben wie Jo. Da aber von Irenäus und den durch ihn 

zu uns redenden Zeugen keiner dieser anderen Jünger mit Namen 

Y) Es hat für jetzt keinen Wert, die Fortpflanzung der Tradition von 
Pol. als einem Schüler des Apostels Jo über [renäus weiter hinab zu ver- 

folgen. Dagegen ist zu erinnern, daß die Bezeichnung des Pol. als eines 

„apostolischen Lehrers“ im Bericht seiner Gemeinde (mart. 16, 2) schwer- 
lich anders zu verstehen ist, als die Bezeichnung desselben als eines „apos- 
tolischen Presbyters“ seitens des Ir. (oben S. 78 A 1), nämlich so, daß 
er dadurch als ein Apostelschüler charakterisirt werden sollte. Zwar ist 
das beigeordnete Attribut „prophetisch“ anders zu verstehen. Pol. wird 
so genannt mit Bezug auf seine prophetische Begabung, wie die folgenden 

Worte beweisen cf auch mart. 5, 2. Man wüßte aber nicht, welche be- 

sondere und hiervon verschiedene Begabung ihn als einen apostolischen 
Lehrer auszeichnen sollte. Er heißt also so, weil er als Schüler von 

Aposteln das Lehren gelernt hat. 
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genannt wird, so scheinen dieselben entweder überhaupt nicht von 

hervorragender Bedeutung gewesen zu sein oder nicht so lange 

wie Jo dort gelebt und darum auch nicht so nachhaltig wie Jo ge- 

wirkt zu haben. Letzteres trifft jedenfalls zu; denn nur von Jo 

und von keinem der anderen Jünger Jesu in Asien ist überliefert, 

daß er ein sehr hohes Alter erreicht habe, und „Viele“ können es 

auf alle Fälle nicht gewesen sein, welche um 27—30 Jesu Jünger 

gewesen waren, und um 70—90 noch am Leben waren. 4) Aus- 

geschlossen ist namentlich auch dies, daß es neben dem einen und 

einzigen Jo von Ephesus, dessen überall Erwähnung geschieht, um 

dieselbe Zeit und in demselben kirchlichen Kreis noch einen zweiten 

Jo von ähnlich großer oder gar noch größerer Bedeutung ge- 

geben habe. 

$ 4. Papias von Hierapolis. 

Papias wird nicht von Irenäus, wohl aber von Eusebius, 

welcher dem Werk des Papias eine beträchtliche Aufmerksamkeit 

geschenkt hat, wiederholt als Bischof von Hierapolis bezeichnet.?) 

Aus der regelmäßig wiederkehrenden Zusammenstellung mit Polykarp, 

aus der Art wie Irenäus ihn als Zeugen für johanneische Über- 

lieferungen neben den anderen „Presbytern in Asien“ erwähnt, 

aus den durch Papias selbst bezeugten Beziehungen zu dem in 

Hierapolis verstorbenen Philippus und dessen Töchtern ergibt sich, 

daß darunter das phrygische Hierapolis nahe bei Laodicea im Tal 

des Lykus, in der Südostecke der Provinz Asien zu verstehen ist, 

einer der ältesten Sitze des Christentums in jenen Gegenden (Kl14, 

13). Sein echt phrygischer Name °) spricht dafür, daß Papias 

dort einheimisch war; daß er seine Heimat jemals verlassen habe, 

ist unbekannt. Während die geschichtliche Stellung Polykarps vor 

allem nach dem Datum seines Todes und einer Aussage Pol.’s an 

seinem Todestag zu bestimmen ist, fehlt jede Nachricht über das 

Lebensende des Papias. Wäre er Märtyrer geworden, wozu ihn 

nur später Chronisten auf Grund falscher Lesung alter Quellen ge- 

macht haben, ?) so wäre noch auffälliger, als es ohnedies ist, daß Po- 

2) H. e. I, 15, 2, III, 86, 2; chron. ad a. Abr. 2114 = %p. Chr. 
2) Forsch V, 94; Lightfoot, Essays on supern. rel. p. 153. Die 

Schreibung der Inschriften schwankt zwischen Darias und HNarstias, wie 

zwischen /Z«nes und Hannes, wovon jener Name abgeleitet ist. Cf auch 
die Naassener bei Hippol. ref. V, 8 ed. Gotting. p. 156, 52 rov aurov d& 
zovrov, gymoi, Dovyes naı Hanav nahovow. 

3) Das Chron. pasch. ed. Bonn. I, 481 hinter a. 163 p. Chr. schließt 
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lykrates von Ephesus um 190 ihn nicht unter den im Boden seiner 

Heimatprovinz begrabenen Heiligen aufführt (Eus. V, 24, 2—5). 

Um 165 und weiterhin war Claudius Apollinaris (Apolinarius) 

Bischof von Hierapolis.!) Seit wann er es war und wer sein Vor- 

gänger gewesen ist, wissen wir nicht. Daß Papias erheblich früher 

gestorben ist, ergibt sich aus den weiterhin zu besprechenden An- 

gaben. Nach einem der von O©. de Boor herausgegebenen ano- 

nymen Excerpte aus dem Werk des Papias hat Papias dieses jeden- 

falls erst nach dem Regierungsantritt Hadrians (117—138) ge- 

schrieben.) Wir müßten statt des überaus kurz gehaltenen Ex- 

an den Bericht vom Martyrium des Polykarp und der gleichzeitigen Mär- 
tyrer von Smyrna: »al 2v IHeoyauo d& Ereooı, Ev ois 7v nal Hanias ai 
ahhoı nohhoi, wv ai Eyyoapa pEoovrar ta ucorooıa. Aber der Name Per- 

gamum und die Vergleichung mit Eus. h. e. IV, 15, 48, wie Lightfoot 
Essays on supern. rel. p. 148 gezeigt hat, beweisen, daß der Vf der 
Paschachronik dort statt des richtigen Namens Papylus Papias gelesen 
hat, wie Rufin dort gleichfalls falsch Papirius las, indem er an den 
Bischof und Märtyrer Papirius Bus. h. e. V, 24, 5 dachte, der nach der 

Vita Polycarpi der Nachfolger Polykarps gewesen ist. Ahnlich haben die 

syrische Epitome (Eus. chron. ed. Schoene II, 216) und Dionysius von 
Telmahar (ed. Tulberg p. 157, 12) mit Polykarp den Papias als Märtyrer 
zusammengefaßt, an derselben Stelle der Chronik, wo Hieronymus 1. ]. p. 
171, durch Eus. h. e. IV, 15, 47 verleitet, den Pionius in seine Vorlage 
eingetragen hat. Nach alle dem ist die Vermutung von Schlatter, Die 
Kirche von Jerusalem S. 40, daß Papias eine Abkürzung von Papirius 
sei, so daß bei Eus. V, 24, 5 eben Papias gemeint wäre, abzulehnen; 
aber auch aus philologischen Gründen s. oben S. 109 A 2. 

1) Apollinaris (oder, wie die Griechen gewöhnlich schreiben, Apolinarios 
cf Forsch V, 99) hat nach Eus. IV, 26, 1; 27 eine Apologie an Mare 

Aurel gerichtet, etwa um dieselbe Zeit gegen den Montanismus geschrieben 
(Forsch IV, 55) und war nach Uhron. pasch. ed. Bonn. I, 13 an dem 
Osterstreit beteiligt, welcher unter dem Prokonsulat des Sergius Paullus 

(wahrscheinlich 166/167) in Laodicea, also in der nächsten Nachbarschaft 
von Hierapolis, dem Bischofssitz des Apollinaris (Eus. IV, 26, 1) ausbrach 
(nach Melito bei Eus. IV, 26, 3 cf Forsch IV, 266; V, 26). 

2) Aus der Excerptensammlung des Cod. Baroceianus 142 fol. 212£f. 
gab de Boor (Texte und Unt. V, 2 [1888] S. 170) unter anderem Folgen- 
des: Yoarias ö ziomusvos borognoev ws magaladov and Tav Pvyarsoaw Bi- 

Ainzov, örı Bagoaßäs 6 nal Tovoros, Öoxıuaböusvos Im T@v dniorow, lov 
Exidvns mv Ev ovöuarı vov K.gısrod dmadns dıegviayIn. ioroger dt nar Ahha 

Yavuara ai uahıora To xara nv untiga Mavaiuov ınv dx verp@v dvaora- 

vav. megL T@v Uno vod Aogıcrov Er verpwv dvaoıdvrwv, örı Ews Adgıavod 

EGov. ‘O de Xovoöorowos xrA. Der Eintritt des Namens Chrysostomus be- 

weist, daß auch die Worte segei — E£ov noch Excerpt aus Papias sind. 
Sie würden auch mit einem xai, welches man davor vermißt, nur wie eine 
Kapitelüberschrift lauten. Es bedarf kaum der Vergleichung mit der ver- 
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cerpts den Wortlaut der dort excerpirten Erzählung des Papias vor 

uns haben, um entscheiden zu können, ob Papias noch unter 

Hadrian, oder erst unter Antoninus (138—161) geschrieben hat. 

Ersteres ist das Wahrscheinlichere, wenn man die sonst bezeugten 

Umstände seines Lebens erwägt. Nach Irenäus scheint Papias ein 

Altersgenosse Polykarps gewesen zu sein (oben 8. 72). Daß er 

aber ein ähnlich hohes und außergewöhnliches Alter erreicht habe, 

wie Polykarp, ist weder durch Irenäus noch sonst überliefert. Hat 

er nicht wie Polykarp beinah 100 Jahre gelebt, sondern nur das 

stattliche Lebensalter von 80 Jahren erreicht, so würden wir, 

Altersgleichheit der beiden Männer vorausgesetzt, den Tod des 

wandten Aussage des Quadratus (oben S. 49), um einzusehen. daß Papias 
sowohl über den Gifttrank des Barsabas Justus, als die Auferweckung der 
Mutter des Manaimus, als über die von Christus Auferweckten mindestens 

10mal soviel Worte gemacht haben muß, als der Excerptor. Wir können 

daher mit den Mitteln der äußeren Kritik nicht entscheiden, ob Papias 

wie ein Historiker einfach gesagt hat: „bis zur Regierung oder den Zeiten 
Hadrians“ (cf etwa Iren. III, 3, 4; V, 30, 3), woraus man schließen könnte, 
daß diese hinter ihm lagen, oder ob er wie Quadratus gesagt hat, daß 

bis in seine Gegenwart oder in seine eigene Lebenszeit hinein solche 
Leute noch am Leben waren, was er dann mit Rücksicht auf spätere und 

fernerstehende Leser so näher bestimmen mochte, daß er hinzufügte: „bis 
zur Zeit des jetzt regierenden Kaisers Hadrian“. Die dritte Möglichkeit 
ist, daß Papias überhaupt nur so, wie Quadratus sich ausgedrückt, der 
Excerptor aber aus irgend einer anderen Stelle des papianischen Werks 
dessen Abfassung unter Hadrian erkannt und, um ganz kurz zu reden, 
hier eingesetzt hat. Das Dritte ist das Wahrscheinlichste. Denn 1) ent- 

sprechen die beiden anderen Möglichkeiten nicht dem Stil des papianischen 
Werks, soweit wir ihn aus den nicht ganz geringen und höchst charakte- 
ristischen Bruchstücken beurteilen können. Er war kein Historiker, welcher 

an die Nachwelt dachte. Das schließt nicht aus, daß er bei gegebenem 
Anlaß einmal des zur Zeit seiner Arbeit regirenden Kaisers gedacht hat. 

2) Das nach 117 noch mehrere Menschen gelebt haben sollten, welche als 
von Christus Auferweckte galten, ist äußerst unwahrscheinlich (s. oben 

S. 50f.). Man soll aber einem Schriftsteller keine Torheit aufbürden, wenn 
uns seine eigenen Worte, worin sie ausgesprochen sein soll, nicht 
vorliegen. Die Annahme, daß Papias die Notiz aus der Apologie des 

Quadratus entnommen und misverstanden habe (so Harnack S. 270), 
würde ihn nicht entlasten. Dagegen ist einem Excerptor, der wie unten 

zu zeigen ist, auch sonst dem Papias optima fide Unsinn angedichtet hat, 
die als dritte Möglichkeit genannte falsche Kombination sehr wohl zuzu- 
trauen. Daß er bei Papias den Namen Hadrians gefunden hat, daß also 
Papias nach 117 an seinem Werk gearbeitet hat, ist nicht zu bezweifeln. 
Der Ansatz von Harnack 8. 357: „nicht vor 140“ oder „140 (145)—160“ 
ist rein imaginär und beinah mit Allem, was oben im Text vorgetragen 
und vorzutragen ist, unverträglich. 
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Papias um 135 anzusetzen haben. Seine Geburt später als die- 

jenige Polykarps anzusetzen, ist aber nicht rätlich. Unter allen 

Presbytern in Asien mit Einschluß des Polykarp erhält nur Papias 

von Irenäus das Prädikat &oxatog dvre.*) Sein Leben wird daher 

höher hinauf in die Anfangszeiten der Kirche Asiens gereicht haben, 

als das der meisten Männer jenes Kreises. Er wird zu dem 

engeren Kreise von Presbytern gehört haben, welche nicht nur den 

Jo, sondern auch noch andere Apostel und Jünger Jesu gekannt 

und gehört hatten (oben S. 61f. 78). Dies bestätigen die Trümmer 

seines Werks. Daß Papias nicht nur die Töchter des Philippus in 

Hierapolis, sondern auch diesen selbst persönlich gekannt hat, wird 

bequemer im Zusammenhang der Untersuchung der Überlieferungen 

über diesen Philippus zu erörtern sein (Abschn. II 8 1). Daß er 

zur Zeit der Abfassung seines Werks Erinnerungen aus seinem Verkehr 

mit mehreren Jüngern Jesu im Gedächtnis trug, hätte nie bestritten 

werden sollen. Nimmt man alles zusammen und vergleicht das 

nach Anfangs- und Endpunkt genau bekannte Leben seines &zazoog 

Polykarp, so wird das Leben des Papias etwa von 60—140 oder 

70-150 sich erstreckt haben. Sein Buch hat er nach dem er- 

wähnten Excerpt und nach den Andeutungen seiner Vorrede in 

höherem Alter geschrieben. Will man aber nicht annehmen, daß 

er noch als hochbetagter Greis mit seinem Werk beschäftigt war, 

so empfiehlt sich als ungefähre Abfassungszeit die mittlere Re- 

gierungszeit Hadrians, deren Anfang damals hinter ihm lag, also 

die Jahre 125—130. 

Wenden wir uns den im Wortlaut aufbewahrten Aussagen des 

Papias selbst zu, so muß zunächst das so oft erörterte ?) Bruch- 

2) Iren. V, 33,4 s.oben 8.49 A 2;8.71A 2. Wenn Harnack 8. 375 
dekretirt, aus dieser Angabe folge nur, daß Papias mindestens 20—30 Jahre 

vor Irenäus geschrieben habe und beträchtlich älter als er gewesen sein 

müsse, so beweist dies nur, daß Harnack auch über diesen für die Kirchen- 

geschichte so wichtigen Begriff nicht nachgedacht hat. Eus. (III, 39, 13) 
wußte besser, was «oxazos dvje im Munde des Ir. bedeute. 

?) Aus der überreichen Literatur hebe ich nur Einiges hervor: 
J. Stilting, Acta SS. Septembr. tom. VII (a. 1760) p. 387—390, eine 
treffliche Kritik des Eusebius mit dem Schlußsatz: Quamobrem candide 

edicere liceat, Joannem illum presbyterum, de quo ante Eusebium nemo 
cogitasse legitur, ex perturbato eius cerebro unice matum videri. Zu 
demselben Ergebnis gelangten mit mehr oder weniger glücklicher Beweis- 
führung Guerike, Die Hypothese von dem Presbyter Johannes als Vf 
der Ap. 1831; ich selbst in dem oben 8.5 A 1 angeführten Aufsatz (1866); 

J. Riggenbach, Jahrbb. f. deutsche Th. 1868 S. 319—334; Leimbach, 
Das Papiasfragment, 1875; Haußleiter, Theol. Ltrbl. 1896 Nr. 39; mit 
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stück seiner Vorrede, welches Eusebius (h. e. III, 39, 3—4) uns 

aufbewahrt hat, hier noch einmal wieder vorgeführt werden.!) 

Oöx önviow ÖdE 001, xai Öoa ort sragd& TÜV 1gE0Pvregwv 
xahöug Euadov nal nal sg Euvnudvevon, ovyravardiaı Taig &o- 
unvelaıs, Öıaßeßaıovuevog Greg adıav din Fey. Ob yüg rolg va 
olh& AEyovoıv Exaıpov wg oi nolkoi, AAh& voig dAnIN duöd- 
0X0voLV, oVdE voig Tag dAhorglag Evrolä&g uynuovevovow, &Ah& Tois 
Tag rag& Tod xvglov ch sriorsı Öedousvag xal dr’ adıng rraga- 

einiger Zurückhaltung auch Salmon, Dict. ofchrist. biogr. III, 398—401. 
An dem Presbyter Jo hielten die meisten Neueren im Sinne des Eus. 

fest, ohne die Tradition von dem Apostel Jo in Ephesus aufzugeben. Ich 
nenne Routh, Rel. sacrae I?, 1—44; Credner, Einl. I, 214ff.; II, 694 ff.; 
Steitz, Theol. Stud. u. Krit. 1868 S. 63-95; 487—524,; Hilgenfeld, 
Ztschr. f. wiss. Th. 1875 S. 231—270; 1886 S. 257—290 u. anderwärts; 
Luthardt, Der joh. Ursprung des 4. Ev., 1874 S. 106—113; Weiffen- 

bach, Das Papiasfragment bei Eus. III, 39, 3—4 (1874) cf desselben Papias- 
fragment über Marcus und Matthaeus, 1878; Lightfoot, Essays on super- 
nat. rel. p. 142—216 (zuerst gedruckt 1875). Andere verwarfen die gesamte 
Tradition vom Apostel Jo in Ephesus zu Gunsten des Presbyters Jo. So 
Lützelberger, Die kirchliche Tradition über den Apostel Jo und seine 
Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, 1840; Keim, Gesch. Jesu 

von Nazara (a. 1867) I, 160—170. Eine Sonderstellungnahm ein Scholten, 
Der Apostel Join Kleinasien, aus dem Holländischen übersetzt, 1872, indem 
er den Presbyter Jo zwar gelten ließ, ihn aber ebenso wie den Apostel aus 
Kleinasien verbannte. Harnack, Chronol. S. 668. 674. 678£. schwankt ohne 
Entscheidung zwischen Anerkennung und Verwerfung der Tradition von 

einem Aufenthalt des Apostels Jo in Asien, nimmt aber für den von ihm 

verschiedenen Presbyter Jo alles Wesentliche in Anspruch, was die Tra- 

dition dem Apostel Jo zuschreibt, die Abfassung der sämtlichen joh. 
Schriften, die Lehrerschaft im Verhältnis zu Polykarp und Papias ete. 

2) Mit dem griechischen Text von Heinichen ed. 2 (1868) ist ver- 
glichen die bald nach dem Tode des Eusebius angefertigte syrische Über- 
setzung = S (ed. Wright and Mc Lean, 1898, wofür auch die armenische 
Afterübersetzung benutzt ist; S! die petersburger Hs von 462; S? die 
londoner Hs. saee. VI); ferner Rufins Übersetzung = R (da mir Caeciari’s 
Ausgabe eben nicht zur Verfügung steht, nach ed. B. Rhenanus, Basel 

1528), die abgekürzte und freie Wiedergabe bei Hier. v. ill. 18 = H (ed. 
Richardson p. 19) und Nicephori Callisti hist. eccl. III, 20 = N (ed. 
Fronto Ducaeus, Paris 1630 p. 251). Selbstverständlich bedeutet nicht 
jede Abweichung von HN RS, daß sie in ihrem griechischen Text genau 
Entsprechendes lasen;, auch R S bewegen sich mit bemerkenswerter 

Freiheit. Von der griechischen Überlieferung, insbesondere dem Verhält- 
nis der einzeinen Hss. geben uns die bisherigen Ausgaben kein klares 

Bild. Ich bezeichne den griechischen Text, wo er einheitlich überliefert 

ist, mit @, wo aber griechische Varianten vorliegen, durch Ziffern die 
Zahl der von Heinichen für eine LA angeführten Hss. Wo dies nicht der 
Fall ist, ist der Sachverhalt in Worten ausgedrückt. 

Zahn, Forschungen VI. 8 
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yıousvag vg dhmFelag. Ei ÖE mov.nal sragnnohovsdmamg vis Toig 

rgsoßvreooıg EiFoı, Tovg T@v 1rgsoßvregwv Avengıwov hoyovg: Ti 
Avdg£ag N) ti Ilergog eincev, N vl Dihunmog N vl Owuäüg N Idaw- 

10 og, N vi ’Iwdvvng N Mardatog 1) vıg Eregog Twv Tod xvglov ua- 
ınJav, & ve Agıoriwv nal 6 segeoßvregog ’lwdvvng ol TOD xugiov 
uadmtal Aeyovoıw. OB yag va Er vv Bıßkiwv ToooöTov ue @pe- 
Aeiv üneheußevov, 0009 Ta raga Lwong Pwviig nal uEvovong. 

1 de GR: yao NS (?) | xaı GSN: om R | more GRN: om S | 2 ovyau- 

rarabaı rt. 2. G?: exponere cum interpretationibus suis R, zu setzen in 

diesen Auslegungen 9, ovvraguuı G? N |4 didaoxovow auch RSN: 
donovoıv nur G! | df. alla roıs Tas — Öebouevas GN: sed qui domini mandata 
memorabant R, sondern denjenigen, welche überlieferten die, 
welche von dem Herrn dem Glauben (arm. de fide) gegeben 
wurdenS|7nragayıvousvas G (codd. plerique) R (ab ipsa veritate suscepta sc. 

mandata) S(und [diejenigen Gebote oder Dinge] welche vonder Wahr- 
heitselbst hervorgebrachtund gekommen sind): napayıvouevoıs 

G5N. Lasen die Übersetzer zaoaysvousvas? | &ı de mov naı GN: quodsi quando 
R; sonderbar S: auch nicht wenneiner daherkam, welcher den 
Presbytern gefolgt war, verglich ich die Worte der Pres- 

byter | 8 »osoßvreooıs GSN: apostolos R | avezoıwov GN: expiscabar 
R, considerabam H, nn» on»n (ovv&xoıwor?) S | I zı Avdoeus—eınev GN, auch 
RH (nur ohne 7 vor dem zweiten z.): des Andreas was er sagte, 
oder des Petrus, was er sagte S (in Apposition zu zwv nogsoßvreowv | 
n rı Dil. n rı Owu. GS (der hier seine eigentümliche Konstruktion auf- 

gibt): quid autem Phil. vel Thom. R, quid Phil. qwid Thom. H, n rı Owu. 

n Du. N |n Iarwßos G: quid Jac. H, quid vero Jac. R, oder was Jak. 

S,n rı Sıuwv n Iax. N (III, 20, nicht so in dem Citat II, 46) | 107 « 
JIoavvns n Mar$auos GNS?: quid Jo. quid Matth. H. Dasselbe mit aut 
vor dem zweiten qwid RS! arm. | n zıs ereoos r. T. x. wos. GNHR: 
odereinervondenanderenJüngerndesHerrnS | 11«& re Auorıwv 
GN: quaeve Aristion R, quid etiam Aristion R, oder was Ariston 8. 
Es scheinen Sund Rn für @ re gelesen zu haben | x«ı o noeoß. Iw, 

GNH (et senior Jo.): vel Jo. presbyter R, oder Jo. der Presbyter 
(arm. die Presbyter)S|oir. x. u. Aeyovow G (jedoch G* wie N ohne 
o): discipuli domini loquebantur H, ceterigque discipuli dicebant R, fehlt 
ganz im ersten Citat des N II, 46 sowie in S arm | 12 za ex zwv Bußhuoov 

G (nur G!om zwv) N; auch HR setzen in ihren freien Übersetzungen nichts 
anderes voraus: aus ne en Büchern 8. 

Nicht nur verhängnisvoll, sondern auch lehrreich ist die Aus- 

legung, welche Eusebius diesen Worten hat angedeihen lassen. !) 

!) Die Einrahmung, welche Eus. dem großen Fragment der Vorrede 

des Papias gegeben hat, darf hier nicht fehlen. Im Gegensatz zu [renäus, 
dessen Worte aus V, 33, 4 er III, 39, 1 angeführt hat, fährt er $ 2 fort: 
adrös ye uw 6 Tlaniag xura TO moooiuov Tav avrod Aoywv drgoarıv ysv 

xob auronınv ovdanos Eavrov yevkodu Tov ieoov amoorolov Zugaivsı, TTa0- 

eılmpevaı d& va dis niorews (Syr. die Worte des Glaubens) nae& z@v dxei- 

voıs yvogiuav, Öubaoreı di av pnoı AEewv. Sodann hinter dem Excerpt 
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Zu ihrer Würdigung ist aber vor allem das ausgesprochene Inter- 

esse des Eus. an der von ihm vertretenen Auffassung der Worte 

des Papias ins Auge zu fassen. Wie er ehrlich genug war, die 

seiner Auffassung widersprechende Aussage des Irenäus über Papias 

an die Spitze zu stellen ($ 1), so verhehlt er auch nicht, daß sein 

gegen Ir. geführter Beweis von der Existenz eines vom Apostel 

Jo verschiedenen Jo, welchen Papias den Presbyter genannt und 

als seinen Lehrer bezeichnet habe, von Wichtigkeit für die Bibel- 

kritik sei und zwar zunächst für die seit den Tagen der Aloger 

um 170 mehrfach erörterte Frage nach dem Vf und, was bei jenen 

früheren Erörterungen die Hauptsache war, nach der kirchlichen 

Geltung der Apokalypse. „Dies muß beachtet werden, sagt er 8 6; 

denn es ist wahrscheinlich, daß der zweite Jo, wenn einer den 

ersten nicht gelten lassen mag, die unter dem Namen des Jo über- 

lieferte Ap geschaut hat.“ Wir haben Zeugnisse genug dafür, daß 

es dem Eus. ein dringendes Anliegen war, die Ap aus ihrer damals 

in der griechischen wie der lateinischen Kirche noch wenig er- 

schütterten kanonischen Geltung zu verdrängen,!) und es unter- 

8 5 Zv8a zal Emmornoaı (Huas + Syr.) ddıov dis naragıyuovvr adro To 
Iwavvov Ovoua, @v Tov u:v nootegov IlErew xar ’Ianwßo nal MarFaig at 

vors Aoınors amooröhoıs ovyraraltyeı. vapas Ömhov Tov evayyshıorv, Tov 

ÖEreoov ’Iwavınv draorsihas rov Aoyov Erbooıs apa Tov av anoorohwr 

agıduov nararaoosı, ($ 6) moorafus adrov Tov 'Apuoriova, vapas TE avrov 

noe0ßVTepov ovouaßeı, @s nal dıa Tovrav amodeinvvoda. vv lorogiav ann 

av Öbo nara ıyv ’Aviav Öuawvuia nexonodar zionuorwv, Obo re dv ’Eykoo 

yeveodaı uvjuara nal Enareoov Iwavvov Erı vov heysodaı. ois nal avay- 

natov 710008481 Tov vowv‘ einos yao Tov Öziregov, el un vis 2IEhoı Tov noW@- 
Er anv Em’ Ovouaros peogouevnv 'Iwavvov anoxahvyır Ewoanevaı. 6 7) zak 

ö vov Öb num Önhovusvos Hariag vovs ur av amoorohwv höyovs maga zuv av- 
tois nagmnohovdnnorwv Önohoyer nageılmpevaı, Agıoriwvos Ö& nal Tod noE- 
oßvr&oov ’Iwavvov airnno0v Eavrov ymoı yev&odaı. svounori yovv mohhanıs 

avTov uvnuovsvoag Ev ToIs avrov Gvyyoauuaocı TIIMoWw airav nal TaoadooeıS. 

Aus Syr., welcher die letzten Sätze ziemlich frei wiedergibt, ist für den 

Text nichts zu gewinnen. 
1) Aus der Schule des Origenes hatte Rus. die Anerkennung der 

Ap als eines apostolischen und kanonischen Buchs überkommen. Er 
eitirt sie ohne irgend welche Andeutung kritischer Bedenken demonstr. 
ev. VIII, 2, 31 (ef 8 30 rors &avrov uadnrais); eclog. proph. IV, 30 ed. 
Gaisford p. 228. Er berichtet ohne kritische Bemerkung von der Ver- 

bannung des Apostels Jo nach Patmos als einer glaubwürdigen Überliefe- 

rung (h. e. III, 20, 11; chron. ad a. Abr. 2109; nur die dortige. Ab- 
fassung der Ap wird durch ein aiunt ins ungewisse gestellt, ebenso ad 

2113 die Rückkehr von Patmos nach Ephesus), gelegentlich auch als von 

einer ausgemachten Tatsache (h. e. 1II, 23, 1; demonstr. III, 5, 65). Deut- 

licher wie in der Chronik zu 2109 wird in der Kirchengeschichte die 
g* 
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liegt wohl keinem Zweifel, daß er sie in jene 50 für Konstantinopel 

bestimmte Bibeln nicht aufgenommen hat (Eus. v. Const. IV, 36). 

Nur für die Ap nimmt Eus. den von ihm bei Papias entdeckten 

Presbyter Jo als Vf in Anspruch, nicht für die kleinen Briefe des 

namenlosen Presbyters (2 Jo, 3 Jo).!) Er kennt die Bedenken 

älterer Theologen gegen diese; ?) sie nötigen ihn aber nicht zu 

demselben Dilemma, wie die Meinungsverschiedenheit in bezug auf 

die Ap. Es erscheint ihm ziemlich gleichgiltig, ob sie vom Evan- 

gelisten Jo oder von einem mit diesem gleichnamigen Manne ge- 

schrieben sind (III, 25, 3). Wenn Eus. weder hier noch in dem 

Kapitel über Papias seine Entdeckung des Presbyters Jo für die 

kritische Frage betreffs des 2 und 3 Jo verwertet, so wird ihn davon 

erstens die verständige Erwägung abgehalten haben, daß es ein wenig 

sonderbar wäre, Briefe, deren Vf sich gar nicht Jo nennt, sondern 

nur als „den Presbyter“ einführt, einem Presbyter gerade mit 

Namen Jo zuzuschreiben. Wer der kirchlichen Überlieferung 

darin glaubt, daß der Vf dieser Briefe Jo geheißen, muß derselben 

Überlieferung auch darin glauben, daß sie diesen Jo als den Apostel 

apostolische Herkunft der Ap in Frage gestellt und zwar nicht nur bei- 
läufig (III, 18, 2 &» 77 ’Iwavvov heyousrn anoxahıreı), sondern wiederholt 
und ausdrücklich. Zwar in die Klasse der avrıleyousva wagt Bus. sie 

nicht geradezu zu stellen. Er stellt sie III, 25, 2 mit einem einschränken- 
den ei ye yaveim sogar unter die öwoloyovueva, aber ebenso III, 25, 4 mit 

einem ei pavsin unter die voda«. Die Meinungen über dieselbe sind der- 
maßen widersprechend (III, 24, 18), daß nur das Entweder-Oder der 
völligen Anerkennung und der völligen Verwerfung übrigbleibt. Eus. 
bringt daher die Zeugnisse derer, welche sie als apostolisches Werk un- 
bedingt anerkennen, des Justinus (IV, 18, 8), des Irenäus (V, 8, 5—7), 

des Origenes (VI, 25, 9) und Anderer (IV, 24, 1; 26, 2; V, 16, 14), aber 
auch das rückhaltlose Verdammungsurteil des Cajus (III, 28) und die be- 
hutsamere Kritik des Dionysius Al. (VII, 25). Wohin sein eigenes Urteil 
neigt, zeigt namentlich die Verwertung der Vorrede des Papias. 

) Dies tut erst Hieronymus und zwar irreführenderweise in seinem 
Kapitel über Papias, welches ganz. von Eus. III, 39 zehrt v. ill. e. 18 cf 
c. 9. Dagegen verschweigt Hieronymus an beiden Stellen, daß der aus 
der Vorrede des Papias ermittelte Presbyter Jo vor allem als Vf der Ap in 
Vorschlag gebracht worden war. Unter dem Einfluß des Hieronymus ist 
das Decretum Damasi-Gelasii entstanden, in welchem die kleineren Briefe 

dem Presbyter Jo als einer vom Apostel zu unterscheidenden Person zu- 
geschrieben worden (alterius Johannis presbyteri epistolae II) ef GK II, 
261f. Vielleicht ist die Meinung des Hieronymus durch Vermittlung der 
vielgelesenen griech. Übersetzung seines Schriftstellerkatalogs auch zu 
den späteren Griechen gekommen (s. unten $. 124f. A 1). 

?) III, 24, 17; 25, 3; VI, 25, 10 (aus Origenes). C£fGKI, 209—220; 
II, 88-9. 
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ansieht. Zweitens aber hat Eus. gar kein Interesse daran, diese 

kleinen Briefe dem Apostel Jo abzusprechen. Er tritt überall für 

die Heptas der katholischen Briefe ein und ist in anderen Schriften 

unbefangen genug, ebenso wie der Kritiker Dionysius (bei Eus. VII, 

25, 11) anzuerkennen, daß der Apostel Jo sich in 2 und 3 Jo als 

ö sr0e0ßvregog bezeichne.!) Nur die Ap war ein Stein des An- 

stoßes wegen ihres chiliastischen Inhalts, Die Lehre von einem 

1000 jährigen Reich auf Erden sagt er aber dem Papias nach und 

behauptet, daß Papias auch Andere, welche sich auf das hohe Alter- 

tum, dem Papias angehört, berufen, so z. B. den Irenäus, zu der 

gleichen Ansicht verleitet habe. ?) Eus. nennt hier nicht die Ap, 

sondern stellt es so dar, als ob Papias diese Ansicht ebenso wie 

einige parabolisch gemeinte Reden Jesu (cf Iren. V, 33, 3—4) aus 

2) Demonstr. ev. III, 5, 88 2v uv yao Tars Erioroiatis avrovd oVöE 
uvnumv hs olxeias mooonyogias moıerraı N nosoßvregov Savrov bvoudseı, oV- 

dauoo db amoorohov ovöE evayysluornv' Ev Ö& ao ebayyehip nr). Wesentlich 

dasselbe theoph. syr. V, 39 extr. Weil dem syrischen Übersetzer der 
Theophanie die kleineren Briefe des Jo unbekannt waren, änderte er den 

Text ähnlich wie der syrische Übersetzer von Eus. h. e. III, 39, 16. Wenn 

der Syrer übersetzt: „Denn in seinem Brief erwähnt er nicht einmal sich 

selbst, oder nennt sich den Presbyter“ ete., so scheint auf den ersten Blick 

allerdings die zweite Aussage gleichfalls unter der Negation der ersten 

zu stehen; denn der Vf des 1 Jo nennt sich ja ebensowenig mit dem 
Titel Presbyter als mit dem Eigennamen. Daß das aber nicht die Mei- 
nung des Eus. war, zeigt abgesehen von dem unanfechtbaren Plural razs 
Zrrıorohars in der Demonstratio, der Fortgang der Rede „keineswegs aber 

Apostel und Evangelist“, welchen auch der Syrer, inkonsequent genug, 

treu wiedergegeben hat, und welcher eine vorangehende positive Aussage 
über die Selbstbenennung des Jo in den Briefen voraussetzt. Eus. hat 
also in beiden Büchern gesagt, Jo in seinen Briefen unterlasse entweder 

jede Selbstbezeichnung (so im 1 Jo), oder er nenne sich den Presbyter 
(so 2—3 Jo). Lee in der engl. Übers. der Theophanien p. 323 behandelt 

die Sache unrichtig. 
2) Eus. III, 39, 11 »aı alla Ö2 6 adros (ohne ovyyoapeos auch Syr. 

Ruf.) ®0av &x ragadoosws ayodypov eis adrov nuovra napartderraı Evas TE was 

nagaßohus Tod 001005 »aı Öudaorakias abrod nai rıva ahher wwfınarega. $12 

2v ois nat zuluada va ynow Erov Eosotaı ueta vv &4 verg®v avdoraoıy, 
owuorınas ıns Xoorov Bagıleias Ercı vavınoı uns yis VMOoTnoouEvnS. & nal 

nyodwaı (Ruf. sed ego puto, Syr. ich meine aber) rag amoorohıras zragerde- 
Eausvov Öimynosıs dmohaßerw, ca Ev ümodeiyuaoı eos avrav uvorin@s elon- 

usva un ovvewpanora. 8 13 opodga yap Toı ouımgos @v Tov von, woav 
dx rov avrov hoywv Terumoduevov einelv, Yalveraı. mAmv nal Tors uer avrov 
misioroıs booıs raw Eunhmowanorınov vhs Öuolos aur@ ÖoEns magaitıos yöyove, 
av doxawoınra avdoos mooßeßhmuevoıs, voneg Eigmvalig not el rıs ühhos va 

Ouoıaı YPoov@v AVanEgpnvEev. 
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mündlichen Mitteilungen der Apostel geschöpft habe, welche er 

vermöge seines sehr beschränkten Verstandes misverstanden habe. 

Jedermann weiß aber, daß vor allem die Stelle Ap 20, 1—7 und 

die apostolische Auktorität des Apokalyptikers die Lehre vom 

Millenium in der Kirche gestützt und verbreitet hat.!) Außerdem 

ist uns überliefert, daß Papias sich mit der Ap beschäftigt und 

ihre Glaubwürdigkeit bezeugt habe,?) was nach dem, was Irenäus 

(V, 30) über die Beschäftigung der Presbyter in Asien mit der 

Zahl 666 in Ap 13, 18 mitteilt, eigentlich selbstverständlich ist. 

Indem Eus. dies verschweigt und dagegen in der vorhin angeführten 

Weise die Entstehung der Ansicht des Papias zu erklären versucht, 

gibt er ein schiefes Bild von dem Sachverhalt. Er zieht es vor, 

das scharfe Urteil eines Cajus und das mildere, aber doch noch 

sehr unfreundliche Urteil des Dionysius für sich reden zu lassen, 

anstatt der Ap offen den Krieg zu erklären. Aber auch so noch 

fühlt er das Bedürfnis, den Papias nicht nur, was seinen Verstand 

anlangt, sondern auch in der Zeitfolge der Tradition nach Möglich- 

keit herabzudrücken und die von Anderen angenommene enge Be- 

ziehung zwischen Papias und dem Apostelkreis nach Möglichkeit 

zu lockern. Es ist im Grunde ein einziger Beweggrund, welcher 

den Eus. bei seiner Auslegung der Vorrede des Papias leitet: die 

») C£ Just. dial. 81. Eben darum begründete Cajus die Behauptung, 
daß Kerinth die Ap verfaßt habe, durch die Erfindung, daß Kerinth ein 

Vertreter eines fleischlichen Chiliasmus gewesen sei (Eus. h. e. III, 28 cf 
Einl. $ 29 A4; GK ], 230). 

?) Andreas von Cäsarea um 500 in der Vorrede seines Kommentars 
zur Ap (ed. Sylburg p. 2) nennt Papias neben Irenäus, Methodius und 
Hippolyt als einen der alten Zeugen für die Echtheit (70 «&ıömıorov) der 

Ap. Dasselbe abgekürzt bei Arethas, Migne 106 col. 494. Daß Andreas 

das Werk des Papias in Händen gehabt, zeigt er schon hier, indem er 

verspricht, aus den Werken dieser Männer gelegentlich Einzelnes zu citiren. 

Ein wörtliches Citat aus Papias gibt er zu Ap 12, 7 (Sylburg p. 52), 

dessen Text und Abgrenzung aber noch genauer festzustellen wäre. Of 
die am Schluß angehängten Anmerkungen von Sylburg zu dieser Stelle, 

ferner Cramer Cat. VIII, 360 und dazu Lightfoot, Essays on supernat. 

rel. p. 201. Da seit den Tagen der Aloger, des Cajus, des Dionysius und 

Eusebius die Frage nach der Inspiration und Kanonicität der Ap mit der 
Frage nach der Abfassung derselben durch den Apostel Jo zusammenfiel, 

so hat Andreas den Papias jedenfalls so verstanden, daß Papias ebenso 
wie Irenäus, Hippolyt und Methodius die letztere Frage bejaht habe. In 
der Compilation bei Cramer 1. 1. heißt es ro0ro xal nartowv nrapddocıs nad 
Hariov, dıadoyov Tod evayyeluorod Iwavvov, ob xal n; moonsuusvn dmond- 
Avypıs, Ötaßeßauor. 
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Gegnerschaft gegen den Chiliasmus und gegen die diese Lehre in 

der Kirche begründende Ap. 

Es ist lediglich Auslegung, was Eus. dem schwerwiegenden 

Urteil des Ir. entgegenhält, der doch auch das Werk des Papias 

in Händen gehabt und genau citirt hat (oben S. 71. 89) und welcher 

außerdem persönliche Erinnerungen und Nachrichten über den Kreis 

von Presbytern in Asien, zu welchen er den Papias rechnete, zur Ver- 

fügung hatte. Allerdings sucht Eus. den Schein zu erwecken, als ob 

es eine von Papias unabhängige Überlieferung von einem doppelten 

Johannes gebe. Neben anderen Beweisgründen soll auch seine 

Auslegung der papianischen Vorrede beweisen, daß die geschicht- 

liche Angabe (sv ioroolav) derjenigen wahr sei, welche gesagt 

haben, daß es in Asien zwei gleichnamige Männer gegeben habe 

(die hier in Betracht kommen könnten), und daß zwei Gräber in 

Ephesus vorhanden seien, welche beide noch jetzt (zur Zeit jener 

Schriftsteller) nach Johannes genannt würden (oben S. 114f. A ]l). 

Eus. hat dabei offenbar die Erörterung des Dionysius im Auge, 

welche er anderwärts mitteilt.!) Diese gibt sich aber, was den 

ersten Teil des Referats in III, 39, 6 anlangt, keineswegs als eine 

lorogie, sondern als eine Vermutung des Dionysius. Nachdem dieser 

auf Grund einer umfassenden Kritik der Ap zu der Hypothese ge- 

langt war, daß die Ap von einem frommen und inspirirten Mann 

Namens Johannes, aber nicht von dem Apostel dieses Namens ge- 

schrieben sei (VII, 25, 6—13), beruhigt er sich über seine eigene 

Kühnheit zunächst mit der Vermutung, daß, wie es zu seiner Zeit 

viele Christen gebe, welche aus Verehrung für die Apostel Petrus 

und Paulus von ihren Eltern die Namen dieser empfingen, so auch 

1) Dionysius bei Eus. h. e. VII, 25, 16 @Alov ÖE zıva oluaı ov Ev 

Aoig ysvousvav, Enel var Öbo yaoiv Ev Eykom yzvEodaı uvjuara, nal Exa- 

t:00v ’lmavvov Aysodaı. Cf oben S.114f. A 1 das beinah wörtlich überein- 
stimmende Referat des Eus. in III, 39,6. Daß außer Dionysius noch Andere 

dasselbe überliefert haben, darf man aus dem dort angewandten Plural 

Tov eionnorwv um so weniger schließen, als Eus. leicht den Dionysius mit 

der Mehrheit derer, auf welche dieser sich beruft (p«oiv), zusammenfassen 

konnte. Hier. v. ill. 9 dichtet weiter, indem er aus den Vermutungen des 
Dionysius und des Eus. die Behauptung macht, daß eines der Johannes- 

gräber in Ephesus dasjenige des Presbyters Jo sei. Er sagt, natürlich in 
freiem Anschluß an Eus., von den kleineren Briefen des Jo (s. oben $. 116 
A 1) Johannis presbyteri adseruntur, cujus et hodie alterum sepulerum 
apud Ephesum ostenditur, et nonnulli putant, duas memorias eiusdem Jo- 
hannis evangelistae esse; super qua re cum per ordinem ad Papiam audi- 
torem eius ventum fwerit, disseremus. Dies Versprechen hat Hieronymus 

in c. 18 zu erfüllen vergessen. 
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schon in apostolischer Zeit manche Johannes genannt worden seien 

($ 14 voul£w). Er erinnert sich ferner an den Johannes Marcus der AG; 

aber gerade die Nachrichten dieses Buchs schließen nach seinem 

Urteil den Gedanken aus, daß dieser der Vf der Ap sei ($ 15). 

So bleibt ihm schließlich nur die Vermutung ($ 16 oiuaı), daß es 

eben noch einen anderen, ebensowohl von Jo Marcus als vom Apostel 

Jo verschiedenen Jo in Asien gegeben habe. Und für diese Ver- 

mutung beruft sich Dionysius auf die ihm zu Ohren gekommene 

Nachricht vom Vorhandensein zweier Johannesgräber in Ephesus. 

Er sagt nicht, daß diese Gräber von den Christen von Ephesus 

zwei verschiedenen Männern Namens Jo zugeschrieben, sondern daß 

beide „Grab des Jo“ genannt würden. Dies ist freilich eine nicht 

uninteressante iorogle. Aber jeder in solchen Dingen ein wenig 

erfahrene Historiker weiß auch, daß Erinnerungsstätten dieser Art 

ebenso wie Reliquienstücke sehr häufig in einer sich gegenseitig 

ausschließenden Mehrheit von Exemplaren existiren. Es ist die 

Aufgabe der kirchlichen Sagenforschung, den einfachen und relativ 

ursprünglichen Kern der widersprechenden Überlieferungen zu er- 

mitteln und diesen auf seine Echtheit zu prüfen.!) Zur Zeit des 

Leucius um 170 (unten Abschn. II $ 2) und des Polykrates um 

190 (Eus. V, 24, 3) scheint die Unsicherheit der Überlieferung 

von Ephesus über die Grabesstätte des Jo noch nicht existirt zu 

haben, welche Dionysius um 260 glaubwürdig genug bezeugt, und 

Eus. selbst ignorirt sie, wo er sonst vom Grab des Jo in Ephesus 

redet (Theoph. syr. IV, 7). Die Erörterung des Dionysius beweist, 

daß es damals an jeder Überlieferung über zwei Männer Namens 

Jo, welche in Asien neben einander oder kurz nacheinander gelebt 

hätten, fehlte. Eus. hat III, 39, 6 nicht nur durch Anwendung 

des Plurals zov gionudrwv, wo nur der eine Dionysius gemeint ist, 

sondern auch durch Ausdehnung des Begriffs iozogla auf die sehr 

bescheidenen Vermutungen des Dionysius den Leser irregeführt. 

Es will endlich aber auch gewürdigt werden, daß es Auslegung 

einer einzigen Zeile der Vorrede des Papias ist, worauf Eus. seinen 

Widerspruch gegen Irenäus gründet. Nach zweimaliger Versiche- 

rung des Eusebius selbst (III, 39, 7. 14) hat Papias den Pres- 

byter Jo und den Aristion oftmals in seinem Werk citirt und 

!) Ich versuchte dies in meinen Acta Jo p. CLIVff. Auch aus den 
Untersuchungen über „die Dormitio $S. Virginis und das Haus des Jo- 
hannes Marcus“ (1899) kann man vielleicht etwas für solche Fragen lernen. 
Die Meinung der nonnulli bei Hier. v. ill. 9 (s. vorige A) ist selbstver- 
ständlich die richtige. 
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Überlieferungen derselben mitgeteilt. Wenigstens ein Wort des 

„Presbyters“, d. h. des Presbyters Jo führt Eus. wörtlich aus 

Papias an, aus dessen Form schon hervorgeht, daß Papias weder 

aus einem Buch des Presbyters, noch aus Erzählungen Anderer 

schöpft ($ 15 &Aeyev, nicht sirzev oder Aeysı s. oben 8. 91 A 1). An 
all diesen Stellen hat Eus. nichts gefunden, was er zur Stütze seiner 

Meinung, daß dieser Presbyter nicht der Apostel, sondern ein 

Apostelschüler sei, anführen konnte. Wir wissen ferner, daß Papias 

sich über die Ap des Jo geäußert hat (oben S. 118 A 2), und es ist 

gegen die Echtheit der nur lateinisch erhaltenen Äußerung des 

Papias über die Entstehung des 4. Ev und gegen ein armenisches 

Zeugnis für seine Beschäftigung mit diesem bisher nichts Triftiges 

eingewandt.!) Daß Papias den 1 Jo citirt habe, bezeugt Eus. 

selbst (III, 39, 16). Es fanden sich also in dem Werk des Papias 

sehr viele Gelegenheiten, sich über den Jo von Ephesus zu äußern, 

und Eus., welcher aus dem Strohhalm der unsicheren Überlieferung 

über die Grabstätte des Jo eine historische Stütze seiner Hypo- 

these machte, fand an allen jenen Stellen, wo Papias von Jo ge- 

redet hat, nichts, was er gebrauchen konnte. Vor allem aber ist 

nicht zu übersehen, daß Eus. in seiner früher verfaßten Chronik 

nicht den geringsten Zweifel merken läßt an dem, was er in der 

Kirchengeschichte mit so großem Eifer bestreitet, daß Papias eben- 

sogut wie Polykarp ein Schüler des Apostels Jo gewesen sei. ?) 

Aber dies diem docet, und richtige Auslegung muß über alle 

Tradition und über viele Unwahrscheinlichkeiten den Sieg be- 

halten. Wie steht’s nun mit der Exegese des Eus.? Das Zeugnis 

des Irenäus versteht Eus. richtig dahin, daß Papias ebenso wie 

Polykarp ein Schüler des Apostels Jo gewesen sei, obwohl Irenäus 

den Lehrer dieser Männer regelmäßig nicht Apostel, sondern 

schlechtweg Jo genannt hatte ($ 1). Zwischen das Zeugnis des 

Irenäus und das große Citat aus Papias stellt Eus. ($ 2) die Be- 

merkung: „Papias selbst jedoch gibt in der Vorrede seines Werks 

zu erkennen, daß er keineswegs ein Hörer und Augenzeuge der 

heiligen Apostel sei, sondern lehrt durch folgende Sätze, daß er 

die Glaubenswahrheiten vielmehr von den Bekannten jener (d.h. 

von Schülern der Apostel) empfangen habe“. Dasselbe sagt er 

noch einmal ($ 7) mit anderen Worten: „Papias aber, von dem 

wir jetzt handeln, bekennt, daß er die Reden der Apostel von 

1) C£ GK I, 897—903; Einl. II, 457£. 
2) Chron. ed. Schoene p. 162 a. Abrah, 2114. Hieronymus und andere 

Bearbeiter fügten noch den Ignatius hinzu 1. 1. p. 163. 214. 
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den Nachfolgern (d. h. Schülern) derselben empfangen habe, und 

sagt, daß er hingegen Aristions und des Presbyters Jo persön- 

licher Schüler (adzrxo0v) gewesen sei“. Diese zweite Fassung 

seines Urteils zeigt noch deutlicher als die erste, daß Eus. hiermit 

auf den Worten des Papias ei de scov xal sragnnoAovdnAWg TIg 

zoig rgsoßvreooıs EAFoL, Tobg Twv srosoßvreowv Avergıvov Aöyovg 

fußt. Er versteht also, wie sich aus den beiden angeführten Sätzen 

mit gleicher Deutlichkeit ergibt, unter den von Papias dreimal oi 

m0s0ßvregoı und nie anders genannten Männern „die heiligen 

Apostel“, und er faßt ebenso wie die demselben Jahrhundert an- 

gehörigen Übersetzer die indirekten Fragesätze zi Avdodag N Ti 

ITergog einev xl. als Entfaltungen des Begriffs rodg z@v rrge- 

oßvreowv Aöyovg.!) Hierin wird Eus. Recht behalten, und auch darin 

ist seine Auslegung zutreffend, daß Papias in dem genannten Satz 

versichert, er habe sich nach den Worten der Presbyter (d. h. 

Apostel) bei Schülern derselben erkundigt, also apostolische Mit- 

teilungen auf einem Umweg empfangen. Schwer begreiflich aber 

ist, daß Eus. die Anknüpfung dieses Satzes an das Vorige und 

das, was Papias in dem ersten von Eus. citirten Satz über sein 

Verhältnis zu den Presbytern sagt, völlig übersehen oder doch tat- 

sächlich ignoriren mochte. Die Anknüpfung durch „wenn aber etwa 

auch Einer, welcher ein Schüler der Presbyter gewesen, daher- 

kam“, sagt doch mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünschen 

übrig läßt, daß Papias hier einen zweiten, je und dann sich wieder- 

holenden Fall neben dem einen vorhergenannten anderen Fall nennt. 

Allerdings verweilt Papias bei dem zweiten Fall viel länger als bei dem 

ersten. Aber in der Natur der Anknüpfung (ei de vov xal ragnxoAov- 
Inawg Tıg voig srgeoßvreooıg EAFor), sowie inder Ordnung der Sätze 

ist ausgedrückt, daß für Papias das, „was er einst von den Pres- 

bytern wohl gelernt und wohl gemerkt hatte,“ die Hauptsache war.?) 

ı) S. oben S. 114 den Apparat zu 1. 8f. Dazu cf Hier. v. ill. 18: 
In quibus, cum se in praefatione adserat non varias opiniones sequi, sed 
apostolos habere auctores, ait: „considerabam quid Andreas, quid Petrus 
diseissent“ etc. Eus. selbst spricht die Gleichsetzung von oi ne&oßJreoo: und 
oi amoorokoı außer in $ 2 und 7 (ef $ 5 rozs Aoınom anooroloıs . .. . Tapa 
Tov Tov anoorohww agıduov) auch $ 12 aus, indem er urteilt, Papias habe 
„die apostolischen Erzählungen falsch aufgefaßt, indem er das von 
ihnen (d. h. den Aposteln) in Beispielen (Bildern) mystisch Geredete (un- 
eigentlich Gemeinte) nicht begriffen habe.“ 

?) Quantitativ läßt sich natürlich nicht bestimmen, wieviel an Aoyos 

ov neeoßvregwv Papias unmittelbar von den Presbytern, und wieviel er 

von deren Schülern empfangen hat. Wenn ihm aber das Letztere als das 



$ 4. Papias von Hierapolis. 123 

Wenn schon der Wortausdruck (umwsaveıv zragd Tıvog) keinen 

Zweifel daran zuläßt, daß es sich hier um unmittelbar aus dem 

Munde der Presbyter von Papias empfangene Mitteilungen handelt, 

so wird dies vollends durch die gegensätzliche Anfügung der 

anderen Fälle gesichert, in welchen er durch das Medium von 

Schülern der Presbyter die Worte der Presbyter erkundete und 

erfuhr. Auch diesen Weg, der Worte der Presbyter habhaft zu 

werden, hat Papias nicht verschmäht. Die Auslegung des Eus., 

welcher diesen Weg für den einzigen erklärt, den Papias gegangen 

sei, wird durch die von Eus. selbst mitgeteilten Worte des Papias 

als eine in diesem Punkt völlig verfehlte, um nicht zu sagen un- 

'redliche, verurteilt. Was diese Auslegung einigermaßen begreiflich 

macht, ist, abgesehen von der nachgewiesenen Tendenz, welche den 

Eus. in dem ganzen Kapitel über Papias beherrscht, die Beobach- 

tung, welche er zunächst an den Text des Papias anschließt (8 5), 

daß nämlich Papias zweimal einen Jo nennt, einmal mitten unter 

Aposteln zwischen Jakobus und Matthäus, dann aber noch einmal 

in einem neuen Satz (dıcroreilag vov Aoyov) und unter einer anderen, 

offenbar von dem Apostelkreis unterschiedenen Klasse. An der 

ersten Stelle meine er offenbar den Evangelisten (d. h. im Munde 

des Eusebius den Apostel) Jo; an der zweiten Stelle einen von 

diesem zu unterscheidenden zweiten Jo. Beweise dafür, daß der 

letztere nicht der Apostel sei, fand Eus. aber nicht nur darin, daß 

der Name Jo zweimal vorkommt, sondern auch darin, daß Papias 

den wenig bekannten Aristion diesem Jo voranstelle, den letzteren 

also als eine untergeordnetere Persönlichkeit charakterisire, sowie 

darin, daß Papias diesen Jo „deutlich einen Presbyter nenne“. Die 

Schwäche dieses letzten Arguments hätte Eus. selbst einsehen 

müssen, da er oi zvoeoßüreooı bei Papias als eine Bezeichnung der 

Apostel auffaßt, und da er anderwärts anerkannt hat, daß der 

Apostel Jo sich gelegentlich 6 srosoßöregog, sogar ohne Beifügung 

seines Namens, genannt habe (oben 8. 117 A 1). Auch die Vor- 

anstellung des Aristion vor den Presbyter Jo hat keinerlei Beweis- 

kraft, da ja nichts gewöhnlicher ist, als das Höchste und Wichtigste 

zuletzt zu nennen.) Eus. macht nicht ausdrücklich davon Ge- 

Bedeutsamere gegolten hätte, so hinderte ihn ja nichts, $ 4 voranzustellen 
und dagegen den Inhalt von $3 etwa in der Form anzuschließen: „Einige 
der Presbyter habe ich aber auch selbst noch gekannt und erinnere mich, 

Einzelnes von ihnen gehört zu haben, welches der Aufnahme in meine 
Auslegung der Reden des Herrn wert scheint.“ 

2) Cf z. B. Rm 9, 5;1 Kr 9, 5. 
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brauch, daß allerdings Aristion und der Presbyter Jo auch dadurch 

von den vorher aufgezählten Presbytern d. h. Aposteln unter- 

schieden werden, daß Papias von ihnen im Präsens (A&yovoıv), von 

jenen im Aorist (eirvev) redet. Einen Ersatz für dieses exegetische 

Argument bot ihm die nachher ($ 7. 14—15) wiederholt hervor- 

gehobene Tatsache, daß Papias diese beiden Männer als seine per- 

sönlichen Lehrer vielfach erwähne und Einzelnes von ihren Mit- 

teilungen anführe. Hieraus folgt aber natürlich nicht, daß sie 

nicht zu den rosoßöregoı des Papias (d. h. nach Eus. Aposteln) 

gehören; denn von dieser ganzen Klasse behauptet Papias, ohne 

zwei Klassen zu unterscheiden, daß er teils unmittelbar, teils mittel- 

bar Überlieferungen von ihnen empfangen hat. Daß Aristion und 

der Presbyter Jo Schüler von. Aposteln gewesen seien, hütet sich 

Eus. wohl zu sagen, am auffälligsten in dem Satz, in welchem er 

sowohl die Apostelschüler als diese beiden Männer Lehrer des 

Papias nennt (8 7). Er begnüst sich mit der Behauptung, daß 

Aristion und der Presbyter Jo nicht zum Apostelkreis gehören, 

daß also der Presbyter Jo eine vom Apostel Jo verschiedene Per- 

son sei. Als einziger Beweis dafür, welcher bis heute Vielen als 

unüberwindlich erschienen ist, bleibt die Tatsache übrig, daß Papias 

in zwei auf einander folgenden Nebensätzen einer einzigen Periode 

zweimal einen Jo nennt. 

Wenn man erwägt, welches fast kanonische Ansehen der Vater 

der Kirchengeschichte in der Folgezeit genießt, muß man sich 

wundern, daß seine Beurteilung der geschichtlichen Stellung des 

Papias in der alten Kirche nicht mehr Anklang gefunden hat. 

Selbst von den Wenigen, welche in Abhängigkeit ‚von Bus. 

an den von diesem entdeckten Presbyter Jo glaubten, hielten 

die Meisten daran fest, daß Papias ein Schüler des Apostels 

Jo gewesen sei;!) vollends die Anderen, welche das Werk 

!) Der Erste, welcher den von Eus. entdeckten Presbyter Jo gläubig 
hingenommen hat, ist Hieronymus (s. oben $S.116 A1;S.119 A 1). Gleich- 
zeitig aber hälter gegen Eus. daran fest, daß Papias ein Schüler des Apostels 
Jo gewesen (v. ill. 9. 18 und in der Bearbeitung der Chronik p. 163). Als 
zweiter ist zu nennen der Vf der apost. Konstitutionen um 370—400. Unter 
den von Aposteln vollzogenen Ordinationen führt dieser VII, 46 Lagarde 
p. 228, 20 an: zns d2 ’Ey&oov Tıuogsos uno HTavlov, ’Imavuns d& 6m’ 2uon 
Ioavvov. Der Presbyter Jo ist vom Apostel Jo als zweiter Bischof von 
Ephesus ordinirt worden. — Kosmas Indikopl. topogr. christ. VII (Mont- 
faucon, Coll. nova II, 292 cf GK II, 233) wiederholt aus Eus. die Sage 
von den zwei Johannesgräbern in Ephesus, behauptet aber mit Unrecht, 
daß Eus. dem dort begrabenen Presbyter Jo die kleineren Briefe zu- 
schreibe (s. dagegen oben 8. 116) und begünstigt die Meinung Anderer, 
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des Papias trotz der Verunglimpfung durch Eus. noch des 

daß auch der 1 Jo von dem Presbyter geschrieben sei. Der Vf der Ex- 
cerptensammlung (ed. de Boor 1. 1. 170) läßt die Meinung derer, welche 
dem Presbyter die kleineren Briefe zuschreiben, ungerügt hingehn, erklärt 

es aber für eine Verirrung, daß Einige ihm auch die Ap zuschreiben. 

Nicephorus h. e. II, 46 macht den Papias für die Geschichte von den zwei 
Gräbern verantwortlich, erklärt aber hier, wie auch III, 20 die Meinung, 
daß dieser Presbyter Jo der Vf der kleineren Briefe und der Ap sei, für 
Einbildung und Unverstand. Die lat. Übersetzung des Fronto Ducaeus 
verdreht den Sinn. Während also Nicephorus, seiner Zeit (saec. 14) ge- 
horchend, die gesamte Bibelkritik des Eus. verwarf (cf II, 45 extr. über 
Briefe und Ap des Apostels Jo), hielt er in bemerkenswertem Unterschied 

von jenem Excerptor (s. S. 126f. A 3) doch so fest an dem Presbyter Jo, daß 
er ihn aus eigener Weisheit einführt, wo ihn Eus. nicht vermutet hatte. 
Während Eus. V, 8, 8 sich unwissend darüber bekennt, wer der manch- 

mal von Irenäus citirte apostolische Presbyter sei, schreibt in bezug auf 
diesen Nic. IV, 14: 2y& d& oluaı Tov deireoov Iwavvnv eivaı rov dv 'Eykoo 

ToEoßVTEgov ovrw xahovusvov. — Auch bei den Syrern, welche die Kirchen- 

geschichte des Eus. so früh kennen lernten (oben S. 113 A 1), findet sich der 
Presbyter Jo meines Wissens erst sehr spät erwähnt. Salomo von Baßra 

(um 1220) in seiner „Biene“ (ed. Budge, Anecdota Oxon., Semit. Series 
vol, I part II a. 1886) beginnt c. 48 (syr. Text p. 117, engl. p. 105) „Weiter 
schreiben wir die treffliche Rede des Mar Eusebius von Cäsarea über die 
Wohnsitze und die Herkunft der hl. Apostel“. Darin heißt es p. 118—=104: 
„Johannes, der Sohn des Zebedäus, war gleichfalls von Bethsaida aus dem 

Stamm Sebulon. Er predigte zuerstin Asien. Darnach wurde er in die 

Verbannung geschickt auf die Insel Patmos (v. 1. Pontos) vom Kaiser 
Tiberius. Darauf ging er nach Ephesus und baute daselbst eine Kirche. 

Es gingen aber mit ihm drei seiner Schüler: Ignatius, welcher nachmals 
Bischof von Antiochien wurde und den wilden Tieren in Rom vorgeworfen 

wurde; Polykarp, welcher nachmals Bischof von Smyrna (codd. Suria, 

Smudia) wurde und durch Feuer vollendet (oder gekrönt) wurde, und 
Johannes, welchem er das Priestertum und den Bischofs- 

sitz nach sich übertrug. Als aber Johannes (d. h. der Apostel) 
lange Zeit gelebt hatte, starb er und ward zu Ephesus begraben. Es be- 

stattete ihn aber Johannes, der Schüler des Evangelisten, er, 

welcher Bischof von Ephesus wurde; denn er (der Apostel) befahl ihnen, 
daß niemand sein Grab erfahre. Und zwei Gräber von ihm (v. 1. ihnen) 
sind in Ephesus, ein verborgenes des Evangelisten und ein anderes seines 
Schülers Johannes, welcher die Apokalypse geschrieben 

hat. Er sagt nämlich, daß er alles aus dem Munde des Evangelisten 
Johannes gehört hat, was er schrieb.“ Das ist eine nicht ganz unge- 
schiekte Compilation aus den zerstreuten Angaben der Kirchengeschichte 
und der Chronik des Eusebius und aus const. ap. VII, 46 (s. vorhin). Den 

beiden Schülern des Apostels, welche Eus. in der Chronik genannt hatte, 
Polykarp und Papias, hatten die Syrer längst wie auch Hieronymus den 
Ignatius beigesellt. Dieser späte Syrer stellt den Syrer Ignatius sogar an 
die Spitze und verdrängt den Papias durch den Presbyter Johannes. Ein 
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Lesens wert fanden. So Apollinaris von Laodices') (F um 390), 

Andreas von Cäsarea gegen 500 (s. oben 8. 118 A 2), Maximus 

Confessor ?) und Anastasius Sinaita?) im 7. Jahrhundert und der 

Vorspiel moderner Kritik aber ist es, daß Salomo den Apostel Jo zwar 

durch den Presbyter leiblich begraben und auch als Schriftsteller, als Vf 
der Ap verdrängen läßt, andrerseits aber doch den Presbyter Jo zum 
Erben des Apostels wie im Episkopat, so auch in der Schriftstellerei 
macht. Der eigentliche Vf der Ap, der Zeuge der auf Patmos geschauten 
Gesichte, ist doch der Apostel. 

1) Der Apollinaris, unter dessen Namen uns in vielen exegetischen 
Compilationen eine Erörterung über das Ende des Judas überliefert ist, 

leitet ein darin enthaltenes längeres Citat mit den Worten ein: zovro de 
oape&otegov ioroper Murias ö ’Iwavvov (mehrere Zeugen + rTov anoorokov) 

uadnıns, AEyav obrws Ev To Teragıy ıns 2Enyjosws wv nvgianov Aoyaw. 

C£ Stud. u. Krit. 1866 S. 684—689; Gebhardt-Harnack in Patr. I?, 2, 93, 

wo jedoch der textkritische Apparat fehlt und zu den citirten Quellen 
noch Wolf, Anecd. III, 93 beizufügen wäre. Der eitirende Schriftsteller ist 

gewiß nicht, wie ich 1.1. 682 wahrscheinlich zu machen suchte, der Bischof 
Claudius Apollinaris von Hierapolis um 170, sondern der Bischof von 

Laodicea um 350—390. Denn erstens war dieser ein ausgesprochener 

Chiliast cf Epiph. haer. 77, 36; Basil. ep. 263. 265 Migne 32 col. 980. 987; 
Hieron. v. ill. 18; comm. in Is. lib. XVILI praef. (Vallarsi IV, 767); Mt 24, 16 

(VII, 195), und die kritische Glosse in der Catene bei Mai, Nova patr. bibl. 
VII,2p.91 (dort verdruckt p. 191). Apollinaris war auch ein Verehrer der 
Ap, was in seiner Zeit und Gegend etwas zu bedeuten hat (cf die Citate bei 
Dräseke, Apollinarius von Laodicea p. 208, 8; 219, 12; 320, 23). Dies 
rückte ihm den Chiliasten Papias nahe, und wahrscheinlich darf man aus 
Hier. v. ill. 18 schließen, daß Apollinaris ebenso wie der neben ihm ge- 
nannte Irenäus in chiliastischen Fragen sich geradezu auf Papias berufen 
hat. Zweitens war dieser Apollinaris ein fruchtbarer exegetischer Schrift- 

steller (Hier. v. ill. 104) und hat sich mit harmonistischen Fragen be- 
schäftigt (Mai, Class. auct. X, 4954f.; Script. vet. nova coll, 1. Ausg., I, 

179f£). Der den Papias citirende Apollinaris zeigt sich aber auch durch 
das Interesse geleitet, Mt 27, 3—10 mit AG 1, 16-20 auszugleichen. So- 

mit ist dieser der Laodicener., 

®) Maximus in Dionys. Areopag. opp. ed. Corderius I, 32 eitirt den 
Papias ohne jede Näherbezeichnung, also als einen bekannten Schriftsteller, 

und zwar genau mit Sıßliw newrw Tov xvguanov Eänynosov, Derselbe 

eitirt in einem anderen Scholion 1. 1. p. 422 (ef p. 428) das 4. Buch des- 
selben Werks, berücksichtigt auch das Citat bei Iren. V, 33, 4, charakte- 

risirt aber hier den Mann genau: Tariav zöv “Ieganoiews cs nara mv 
Aoiav töre (zur Zeit des Dionysius Areopagita) yevousvov Eniononov zart 
ovvanuaoavra Tp Veip edayyehuorn Iwavvn. 

?) Anastas. Sin. contempl. in Hexaemeron lib. I (die ganz verkehrte 
lat. Version des Turrianus bei Migne ser. gr. 89 col. 860; griechisch zuerst 

von Halloix, Dl. script. eceles. orient. II, 851; neuerdings von Pitra, 
Anal. II, 160 in größerem Umfang herausgegeben) schreibt von sich als 
allegorischem Exegeten Außovres apopuas &x Huriov Tod navv, vod Teoa- 
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Vf des allem Anschein nach aus dem Griechischen übersetzten 

Argumentum in evangelium secundum Johannem.!) Diese alle nennen 

ihn mit höchster Ehrerbietung; und Apollinaris, Maximus, Anasta- 

sius und der Vf jenes Argumentum bezeichnen ihn in mannigfaltiger 

Weise, aber unzweideutig als Schüler des Apostels Jo. Ein Ver- 

ehrer des Papias hat sogar dem Eusebius durch eine Interpolation 

ein dem wirklichen Urteil desselben völlig widersprechendes aner- 

rolitov, vov co (3 codd. &v To) EriornFio Ypoırnoavros wa Kinuevros ai 

Havraivov too ıns ‘AleSavdoewv iegews, zal Auuwviov Tod vopwrarov, T@v 

Goxaimv zal no0 rwv ovvodav Zinynrov, eis Xoıorov xal ınv Eunimoiav ü- 

oav ınv ESanusoov vonoarıwv. Ist die LA neo zwv ovvodav, welche Pitra 

aus einem Palat. 372 geschöpft zu haben scheint, während 3 andere Codd. 
RoWTwv ovvodwv, und die früheren Drucke newrwv ovvgöwv bieten, wie 
ich nicht zweifele, echt, so muß Anastasius den älteren Ammonius meinen, 
welchen wir durch Eusebius’ Brief an Karpianus als gelehrten Exegeten 
kennen. Unter ö 2miorndros ist nach Jo 13, 25 der Apostel Jo zu ver- 

stehen. Niceph. h. e. III, 18 nennt den Polykarp rov EriornFiov öwılnrrs. 
An einer anderen Stelle, wo Anastasius wiederum den Papias und zwar 

neben dem Juden Philo zu den Älteren unter den kirchlichen Exegeten 
rechnet (Migne 1. 1. 961), sagt er dies noch deutlicher: Yarias 6 wohös 6 
’Iwavvov ToV evayyslıorov poıwnens 6 “Teoanokirns. Auch der de Boor’sche 

Excerptor (l. 1. p. 170), welcher Sachen aus Papias beibringt, die bei Eu- 
sebius nicht zu finden waren, und unter anderem das 2. Buch des Papias 
eitirt, also das Werk selbst in Händen gehabt haben wird, nennt den 

Papias, wo er ihn zuerst einführt und wesentlich nach Eus. III, 39, 5 über 
seine Aufzählung der Apostel berichtet, trotzdem ohne jedes kritische Be- 

denken axovor)s tov Feoloyov ’Iwavvov yevousvos, Hohvraorov Ö2 Etaroos. 

2) Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 344; Pitra, anal. II, 160; auch 
einem anderen lateinischen Prolog bei Wordsworth, NT latine, sec. Hieron. 
I, 490 einverleibt. Cf GK I, 8%; Einl. II, 458. Das Citat lautet: Evan- 

gelium Johannis manifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc 
in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Jo- 
hannis carus, in exotericis id est in ewtremis qwinque libris retulit. Wenn 

Harnack S. 665 auf Grund der trivialen Erwägung, daß Menschen nach 
ihrem Tode keine Bücher herausgeben können, diesen Satz „einfach Un- 
sinn“ nennt und mindestens das ab vor Johanne gestrichen haben will, so 
muß er auch Mt 27, 63 2&xezvos ö nAavos einev Erı Sov Unsinn nennen, weil 
Menschen nach ihrem Tode nicht mehr zu reden pflegen; wenn er es nicht 

vorzieht einzusehen, daß der Unsinn diesmal auf einer anderen Seite liegt, 
als auf derjenigen des Papias oder des ihn citirenden Vf des Argumentum. 
Es liegt bier eine ganz gewöhnliche Prägnanz des Ausdrucks vor, in 
diesem Fall besonders begreiflich für Jeden, welcher den Gegensatz sich 
klar macht, in welchem Papias so nachdrucksvoll geschrieben hat. Weil 

Jo 21, 24 die Vorstellung nahelegt, daß das 4. Ev, wie so manches andere 

Buch, erst nach dem Tode des Vf von Freunden desselben herausgegeben 
sei, versichert Papias: „nicht von Freunden des Jo und nicht erst nach 
seinem Tode, sondern noch zu Lebzeiten des Jo und zwar von ihm selbst.“ 
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kennendes Urteil über den Apostelschüler angedichtet.) Während 

wir keine Spur davon haben, daß die Syrer anders als durch Ver- 

mittlung des Eus. von Papias Kunde empfangen haben, ist das 

Werk des Papias den Armeniern wahrscheinlich von Cäsarea, wo 

Andreas es studirt hat, oder von Konstantinopel her bekannt ge- 

worden. Für Bekanntschaft der Armenier mit dem Schriftsteller 

Papias spricht schon dies, daß armenische Excerpte aus der Schrift 

Hippolyts über den Antichrist in den Hss. die Überschrift Papias- 

Hippolytus tragen. Nähere Untersuchung macht es aber auch sehr 

wahrscheinlich, daß in der Tat Hippolyt in seiner Schrift über den 

Antichrist mehrfach ebenso, wie er es im Danielkommentar nach- 

weislich einmal getan hat, den Papias ohne Angabe seiner Quelle 

ausgeschrieben hat.?) Die Armenier, welche dies entdeckt haben, 

1) Durch die Übereinstimmung Rufins und des syrischen Übersetzers 
mit der Mehrzahl der griech. Hss (cf auch die Parallele bei Niceph. III, 
18 in.) ist vollkommen gesichert, was auch aus sachlichen Gründen klar 

ist, daß Eus. III, 36, 2 die Worte «vno ra zavra örtı uchıora hoyıwraros 

„ol cns yoapns eidnuwv eine ziemlich junge Glosse sind. 
?) Pitra anal. II, 157ff. Diese Stücke sind aus Hippol. de Antichr. 

ce. 4. 46—47. 59—60 ed. Achelis p. 7, 2—9; 29, 19—30, 15; 39, 12—40, 13. 
Solange nur dieses Vorkommen des Namens Papias bei den ‚Armeniern 
nachgewiesen war, konnte man vermuten, daß das sonderbare Lemma 

Ilorias ’Innohvros aus (ö) nanas Insöhvros entstanden sei (Ztschr. £. 
kirchl. Wiss. 1885, S. 31). Jetzt geht das nicht mehr an. Im Kom- 
mentar zu Daniel IV, 60 ed. Bonwetsch S. 338 schreibt Hippolyt: 
Tov 00V xvoiov Öımyovusvov Tols uadnrais neol vis uehhovons Twv Ayiwv 

Basıheias os ein Evdofos zai Havuaory, narankayeıs 6 Tovdas ini rors Aeyo- 
uevos Epn' „nal Tis pa owerau ravra;“ ö Ö& wiguos Epn' „taura Owovrau ol 

agıoı yevousvo“‘ Die Vergleichung mit Iren. V, 33, 4 beweist, daß dies 
aus dem 4. Buch des Papias stammt (oben 8. 71). Weder die Frage des 
Judas. noch die Antwort des Herrn lauten bei Irenäus und Hippolyt 
völlig gleich; aber der Sinn und der Anlaß dieses Zwiegesprächs (cf Iren. 

V, 33, 3) sind nach beiden Relationen identisch. Dabei ist zu bemerken, 

daß Hippolyt Rede und Gegenrede in direkter Redeform gibt, Irenäus 
dagegen nur in indirekter Redeform, also nicht wörtlich den Papias eitirt 
([’Papias] inquwit... dixisse dominum). Irenäus wird die Frage des 
Judas der vorangegangenen Rede des Herrn conformirt haben. Wegen 
der merklichen Verschiedenheit Hippolyts von Irenäus ist auch nicht 
wahrscheinlich, daß Hippolyt hier aus Irenäus schöpft (so Theol. Ltrtrbl. 
1892 S. 78). Er hat vielniehr den Papias gelesen und, ohne dessen Werk 
zu eitiren, einen interessanten und nichtkanonischen Stoff aus demselben 
sich angeeignet. Dann ist auch wahrscheinlich, daß er in der Schrift über 
den Antichrist stellenweise den Papias ebenso stillschweigend ausgeschrieben 
hat, wie im Danielkommentar, und wie er den Irenäus in der Refutatio 
haereseon ausgeschrieben hat. Hier wie dort handelt es sich um eschatologische 
Fragen, für welche Papias dem Irenäus eine Auktorität war. Warum 



$ 4. Papias von Hierapolis. i | 129 

können das nur aus dem ihnen zugänglichen Werk des Papias ge- 

schöpft haben. Zu dem gleichen Ergebnis führt die vielbesprochene 

Überschrift zu Mr 16, 9—20 in einer armenischen Evangelienhs. 

zu Etschmiadzin vom J. 989, welche lautet „Ariston’s des Presbyters“.1) 

Es unterliegt für Urteilsfähige keiner Frage, daß darunter jener 

Aristion zu verstehen ist, welchen Papias in der Vorrede erwähnt 

und, wie Eus. wiederholt bemerkt, im Verlauf seines Werks ebenso 

wie den Presbyter Jo häufig als einen der Lehrer, welche er selbst 

gehört hat, und als den Gewährsmann für manche unkanonische, über- 

haupt bis auf Papias ungeschriebene Überlieferung namentlich an- 

geführt hat (Eus. 1. 1. $ 7. 14), Der Name des Mannes lautet in 

der syrischen und der von ihr abhängigen armenischen Version 

nicht Aristion, sondern Ariston, und in der letzteren heißt es nicht 

Ag. rat 6 79E0ßÖrEgog ’Iw., sondern 4o. xal ’Iw. ol rroEOBÜTEg0L 
(s. oben zu S. 114, 11). Also waren die Armenier durch Eus. an- 

geleitet, den Mann „Ariston den Presbyter“ zu nennen. Da nun 

von einer schriftstellerischen Tätigkeit dieses Aristion jede Spur 

fehlt, dagegen aber feststeht, daß Papias manche zragwddosıg al 

Öinynosıs &yoagpoı nach den mündlichen Mitteilungen des Aristion 

sollen die Armenier nicht Recht haben, wenn sie jene Stücke nicht nur 
auf Hippolyt, sondern zugleich auf Papias zurükführen, womit natürlich 
nicht buchstäbliche Übereinstimmung beider Schriftsteller behauptet ist. 
Hat Papias sich ohne Zweifel mit der Ap beschäftigt (oben S. 118), so ist 
nichts dagegen einzuwenden, daß er wesentlich so wie Hippolyt in dem 

‚zweiten jener armenisch erhaltenen Stücke über Ap 11, 3—7, und wie 

dieser gegen Ende des dritten Stücks über Ap 12, 1 sich geäußert hat. 

Ferner ist zu bedenken, daß das erste Stück und die größere Hälfte des 

dritten untereinander durch die innigste Verwandtschaft der Ideen und 

Ausdrucksformen verknüpft sind, obwohl sie bei Hippolyt weit von ein- 
ander getrenntstehen. Hat Hippolyt eines derselben einem älteren Schrift- 

steller entlehnt, so stammt auch das andere von demselben. Die Armenier 

sagen: von Papias. Das verdient nicht nur an sich als ein schwer zu er- 
findendes positives Zeugnis alle Beachtung, sondern wird auch dadurch 
bestätigt, daß nach Anastasius Sinaita (oben S. 126 A 3) Papias das ganze 
Schöpfungswerk und das Paradies allegorisch auf Christus und die Kirche 
gedeutet hat. Durchgeführte Allegorien, welche auf Christus und die 
Kirche abzielen, bieten uns aber auch das erste und der größere Teil des 
zweiten jener Citate aus „Papias-Hippolytus“. Besitzen wir an diesen 

3 Citaten Bruchstücke des papianischen Werks, so ist beachtenswert, daß 

der Vf der Ap hier zweimal durch den bloßen Namen Iwavvns bezeichnet 

wird (ed. Achelis p. 30, 2; 40, 2; ebenso nach dem Armenier bei Pitra 

p. 159 nr. IL; 160 nr. III). 
2) Conybeare im Expositor 1893 October p. 241—254 cf Theol. Ltrtrbl. 

1893 Nr. 51; Einl. II, 230f. 238f. 

Zahn, Forschungen VI. 9 
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seinem Werk einverleibt hat, so liegt am Tage, daß die Armenier 

nur aus dem Werk des Papias die Kunde geschöpft haben können, 

daß der unechte Marcusschluß oder der wesentliche Inhalt desselben 

auf Aristion zurückgehe. Ebenso wie bei den Papias-Hippolytus- 

citaten der Armenier läßt sich aus der lakonischen Anführung des 

bloßen Namens Ariston nicht mit Sicherheit entscheiden, ob es sich 

um wörtliche und überhaupt vollständige Identität, hier zwischen 

der Erzählung des Aristion (bei Papias) und dem unechten Marcus- 

schluß, dort zwischen Papias und Hippolyt handelt. Bewiesen aber 

ist aufs neue, daß die Armenier das Werk des Papias besessen 

haben. Um so weniger hat man dann ein Recht, deutlichere Citate 

der Armenier aus Papias von vornherein in Frage zu stellen. Nach 

einer Angabe des Armeniers Vardan Vardapet in seinen „Solutiones 

in IV evangelia“ im 12. Jahrhundert muß Papias sich über Jo 19, 39 

und die dort erwähnte Alo& geäußert haben.) Wenn ein Zeit- 

genosse dieses Theologen, Sarkis Schnorhali in seinem Kommentar 

über die katholischen Briefe bemerkt, der Glaube des Papias sei 

so groß gewesen, daß er Tote auferweckte, so wird das auf einem 

Misverständnis von Eus. III, 39, 9 beruhen (s. Abschn. IT $ 1). 

Aber um so bemerkenswerter ist, daß Sarkis ebendort, wo er sich 

von Eusebius abhängig zeigt, dennoch sagt, Papias sei wie Ignatius 

und Polykarp ein Schüler des Jo, natürlich des einen berühmten 

Apostels dieses Namens gewesen. Es ist dem Eus. gelungen, im 

Verlauf der folgenden Jahrhunderte einigen Wenigen glaubhaft zu 

machen, daß es neben dem Apostel Jo in Asien einen Presbyter 

Jo gegeben habe; aber es ist ihm nicht gelungen, den Glauben an 

das, was Irenäus bezeugt, zu erschüttern, daß Papias ein Schüler 

des Apostels Jo gewesen sei. Alle die, welche vom 4.—7. Jahr- 

hundert das Werk des Papias gelesen haben, fanden an den vielen 

Stellen, wo dieser von seinem Lehrer Jo oder von dem Vf des 

4. Ev oder der Ap geredet haben muß, nichts, was sie in dieser 

Ansicht irregemacht hätte. Und vor allem Eus. selbst hat dort 

nichts gefunden, was seiner Ansicht günstig gewesen wäre. Er 

gründet sie ausschließlich auf eine einzige Zeile oder vielmehr auf 

die 4 Worte xal Ö zuosoßüregog ’Iwdvvng in der Vorrede des 

Papias; und er tut dies erst in seiner Kirchengeschichte, während 

er in der Chronik den Papias noch als Schüler des Apostels hatte 

gelten lassen (oben S. 121 A 2). Erst in dem jetzt abgelaufenen 

1) Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894. Ich wiederhole nicht 
das Einl II, $ 64 A 2 Gesagte. 
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Jahrhundert hat Eus. gläubige Nachfolger gefunden. Niemand aber 

sollte sich verhehlen, daß die gleichen oder doch ähnliche Tendenzen 

der Bibelkritik, wie die, welche den Eus. beherrschten, dabei von 

Einfluß gewesen sind. Die, wie gezeigt, in sich widerspruchsvolle 

Auslegung, welche Eus. der Vorrede des Papias gegeben hat, und 

die in neuerer Zeit gemachten Versuche ähnlicher, zum Teil aber 

noch viel schlimmerer Art, können nur durch richtige Auslegung 

beseitigt werden. Diese kommt aber bereits in wortgetreuer Übersetzung 

zu ziemlich deutlichem Ausdruck. Ich versuche daher eine solche 

nach dem oben S. 113 hergestellten Text zu geben, wobei ich nur das 

Wort sroeoßvregoı, dessen Auffassung strittig ist, unübersetzt lasse. 

Papias sagt in der an einen uns unbekannten Freund gerichteten, nach 

antiker Sitte als Vorrede dienenden Widmungszuschrift Folgendes: 

Ich werde aber kein Bedenken tragen, dir auch alles das, was 

ich einst von ‚den Presbytern‘‘ wohl gelernt und wohl gemerkt habe, 

in Verbindung mit den Auslegungen niederzuschreiben, indem ich 

mich für die Wahrheit dieser (aus der Erinnerung an den Unter- 

richt der Presbyter aufgezeichneten Mitteilungen) verbürge. Denn nicht 

an denen, die wele Worte machen, hatte ich, wie die Menge, 

meine Freude, sondern an denen, welche das Wahre lehren, und 

nicht an denen, welche die fremden Gebote in Erinnerung bringen 

(erwähnen, im Munde führen), sondern an denen, welche die vom Herrn 

dem Glauben gegebenen und von der Wahrheit selbst herkommenden 

(Gebote in Erinnerung bringen). Wenn aber etwa auch einer, welcher 

„die Presbyter‘‘ (als Schüler) begleitet hatte, daherkam, forschie ich 

(verhörte ich ihn) nach den Worten ‚der Presbyter‘‘: was Andreas 

oder was Petrus gesagt habe, oder was Philippus oder was Thomas 

oder Jakobus, oder was Johannes oder Matthaeus oder ürgend ein 

anderer von den Jüngern des Herrn (gesagt haben), und was Arvstion 

und „der Presbyter“ Johannes, die Jünger des Herrn, sagen. Denn 

ich war der Meinung, da/s das aus den Büchern (zu Schöpfende) mir 

nicht ebensoviel nütze, wie das von lebendiger und bleibender Stimme 

(d. h. aus der lebendigen mündlichen Rede eines Lehrers mir Zufließende). 

Der gegensätzliche Eingang zeigt, daß Papias vorher von dem 

Hauptinhalt seines Werks gesprochen hatte, im Gegensatz zu welchem 

er jetzt von solchen Dingen spricht, deren Aufnahme in sein Werk 

bedenklich erscheinen könnte und daher einer Rechtfertigung be- 

darf. Laut Titel!) bestand aber der Hauptinhalt des Werks in 

2) Iren. V, 33, 4 hat nur bemerkt, daß das Werk aus 5 Büchern be- 

standen habe ; Rus. III, 39, 1 schreibt von diesen ovyyoduuara nevre des 

Papias: & zai Enıyeyganraı hoyiwv xvgıianwv ESnynosws. So nach fast allen 
9* 
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einer Auslegung oder in Auslegungen der Aussprüche des Herrn. 

Eben diese Auslegungen sind es denn auch, von welchen Papias 

im ersten erhaltenen Satz sagt, daß er es unbedenklich finde, mit 

ihnen in seinem Buch noch etwas Anderes zu verbinden. !) Woher 

er die Aussprüche des Herrn gewonnen hat, deren Auslegung den 

Hauptinhalt seines Werks ausmachte, mag er vorher gesagt haben; 

exegetisch läßt sich aus dem vorhandenen Text nur ermitteln, daß 

das, was er von den Presbytern gelernt oder erfahren hat, nicht 

die Herrnworte, die er auszulegen sich vorgenommen, und auch 

nicht Auslegungen derselben waren; denn zu den Auslegungen der 

Herrnworte kommen die Mitteilungen der Presbyter als ein zweites 

und secundäres Element hinzu. Damit ist jedoch auch nicht aus- 

geschlossen, daß er auch von den Presbytern einzelne Herrnworte 

empfangen hat, was überdies durch Beispiele, wie das in Iren. V, 

griechischen Hss., nur eine 2&nynjosıs, eine andere 2£nynosov. Den Singular 

bezeugen auch Rufin, Hieronymus (beide explanatio) und der Syrer, welcher 
übersetzt, als ob er, was aber gewiß nicht der Fall ist, gelesen hätte eo: 

2fnynosws cwv Aoywv TovV xvgiov. Dazu kommt Apollinaris (oben S. 126 

A 1), welcher eitirt 2v rS reragro rjs Einynosws av „vgianov Äoymv. 

Dagegen Maximus (oben S. 126 A 2) zweimal AıBlio ne@r@ (oder reraoro) tor 
avouaxwv 2önynoswv. Der Genetiv in der Titelangabe des Eusebius setzt 
natürlich voraus, daß dem Titel auch ein ovyyoauuara oder Bıßkia wevre 

oder $ıßhiov angehört. Angesichts solcher fingirter Titel, wie z. B. der, 
welchen Resch 1898 hat drucken lassen: r& Aöyıa Inoot, ist es für gewisse 
Leute vielleicht nicht überflüssig zu erinnern, daß kein Grieche in Titeln 
wie dmondAvyıg Inoov, modseıs Tov anoorölwv, “Hoodorov ioropin, “Agıoro- 
gpavovs vep£lau, dgvıdeg »rı. den Artikel anwendet. Der Titel des Papias 

läßt uns also völlig im Ungewissen darüber, ob Papias die sämtlichen ihm 
bekannten oder glaubwürdigen Aussprüche Jesu oder ob er irgendwelche 
solche Aussprüche auslegen wollte. 

1) Weiffenbach (1874) S. 16ff. 47ff. paraphrasirt ovyxararafaı (oder 
ovvrafaı) vars &pumveiaıs „mit den (entsprechenden) Auslegungen zu ver- 
einigen (zusammenzustellen)“, sagt aber nicht deutlich, welches diese „ent- 
sprechenden Auslegungen“ seien. Da Papias hier offenbar zum ersten Mal 

von der Aufnahme der Presbyterüberlieferungen in sein Werk zum Zwecke 
der Rechtfertigung dieses Verfahrens redet, so können unter den deter- 
minirten @ö &ounveiau, mit welchen er die Presbyterworte zusammenzu- 

stellen beabsichtigt, selbstverständlich nicht diejenigen gemeint seien, 

welche er den mitzuteilenden Presbyterworten als deren Auslegung hin- 
zufügen will. Denn er sagt nicht, daß er mit den Presbyterworten eine 
Auslegung, sondern daß er mit den Auslegungen die Presbyterworte ver- 

binden wolle. Über Weiffenbachs Konstruktion des x«i zu Anfang des 

$S 3 und des ei d& nov xai $ A als eines korrelaten x«i — xai wird heute 
nicht mehr nötig sein, ein Wort zu verlieren. Cf jedoch Leimbachs 
milde Polemik 8. 53. 
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33, 4, und das von Eus. III, 39, 16 angeführte bewiesen wird; 

und ebensowenig ist ausgeschlossen, daß auch diese von den Pres- 

bytern empfangenen Herrnworte teils der Auslegung des Papias be- 

dürftig, teils zur Erklärung anderer, nicht von den Presbytern em- 

pfangener Herrnworte geeignet waren. Nur die Masse der Herrn- 

worte, welche den Hauptgegenstand seiner exegetischen Arbeit bildete; 

hat Papias auf anderem Wege als durch mündliche Tradition em- 

pfangen, also aus den evangelischen Schriften, welche in seiner Um- 

gebung gelesen und beachtet wurden. Über zwei derselben unter den 

Namen Marcus und Mathaeus liegen uns Äußerungen des Papias im 

Original vor (Eus. III, 39, 15—16). Über die Veröffentlichung 
einer dritten seitens des Jo haben wir eine Mitteilung des Papias 

nur in lateinischer Übersetzung, und es liegt ein späteres Zeugnis 

dafür vor, daß er zu einem Satz dieses Joev eine exegetische Be- 

merkung gemacht hat (oben S. 127 A1; 8.130 A 1). Was aber die aus 

mündlicher Überlieferung geschöpften Mitteilungen anlangt, deren 

Aufnahme in sein Werk und deren Verbindung mit dem Hauptinhalt 

desselben er so ausführlich rechtfertigt, so unterscheidet Papias, wie 

S. 122f. gezeigt wurde, deutlich einen doppelten Weg, auf welchem 

sie ihm zugekommen sind. Er hat sie teils unmittelbar von den 

Presbytern empfangen, teils durch Erkundigungen bei Schülern der 

Presbyter. Jenes gehört, wie der Unterschied der Tempora zeigt, 

einer abgeschlossenen, wie es scheint, weit zurückliegenden Ver- 

gangenheit an (svor& . . Eua$ov), dieses wird als ein während einer, 

allerdings auch der Vergangenheit angehörenden, längeren Zeit be- 

triebenes, aber bei jeder gegebenen Gelegenheit sich wiederholendes 

Geschäft dargestellt (ei de zov xal...Tig...EI0ı ... Ave- 
#oıwov). Wer aber sind die Presbyter? Eine rein formelle Ant- 

wort ergibt sich von selbst. Es sind christliche Lehrer und zwar 

Lehrer, deren Unterricht Papias selbst und außer ihm manche 

Andere genossen haben. Die für das Verhältnis von Lehrer und 

Schüler üblichen Ausdrücke, welche Papias auf sie anwendet (srag& 

zov ngsoßvregwv nahog EuaFov... vois TamIN dLddoxov- 
01V ...TU0NRAOKOVINAMG Tıg Toig rgsoßvregoug), lassen keinen 

Zweifel zu. Da eben diese Ausdrücke sämtlich nicht auf Gemeinde- 

älteste als solche passen, so ist eben damit auch bewiesen, daß 

Papias hier oi zvosoßvregoı in derselben in der alten Kirche sehr 

verbreiteten Bedeutung gebraucht, welche oben 8. 79 ff. bei Irenäus, Ole- 

mens Al, Hippolyt und Origenes nachgewiesen und erklärt wurde. 

Es sind die der vorangehenden Generation angehörigen Lehrer, zu 

welchen Papias und seine Altersgenossen mit Ehrerbietung hinauf- 
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sahen, solange jene lebten und dem nachwachsenden Geschlecht Ge- 

legenheit gaben, von ihnen sich belehren zu lassen, und auf welche 

ihre Schüler noch immer als ihre geistlichen Väter zurückblicken, 

seitdem und sofern sie inzwischen verstorben sind. Wer aber ın 

concreto diese scoeoßvreooı im Munde des Papias seien, ist nicht 

minder deutlich. Es wird keinen Winkelzügen einer tendenziösen 

Exegese gelingen, bei Sprachkundigen eine andere Auffassung der 

Satzkonstruktion zur Anerkennung zu bringen, als die, welche Ru- 

finus, Hieronymus und der syrische Übersetzer, also lauter des 

Griechischen vollkommen kundige Männer des 4. Jahrhunderts und 

vor allem, wie S. 122 gezeigt wurde, Eusebius selbst ohne Besinnen 

als die selbstverständliche erkannt haben. !) Darnach sind die in- 

1) Weiffenbach, welcher S. 76 anstatt des Eusebius und der dem 

4: Jahrhundert angehörigen Übersetzer desselben „Zahn, Riegenbach, 
Steitz und Genossen“ als die Vertreter der oben wieder vorgetragenen „unge- 
heuerlichen“ Auffassung anführt, faßt die Fragen zi einev — & re AEyovov 
nicht als exponirende Apposition zu rovs r. osoß, Aöyovs, sondern als 

Angabe des Objekts, worauf sich die Reden der Presbyter bezogen und 
übersetzt (S. 62): „So oft ... . Einer herankam, unterwarf ich (bei 

demselben) der Altesten Aussagen (über die Frage): Was haben Andreas 
.. gesagt... .. und was sagen (außerdem) Aristion und der Gemeinde- 
älteste Johannes, die Schüler des Herrn? einer sorgfältigen Prüfung.“ 

Dagegen ist zu bemerken: 1) Die Einschiebung der Worte „über die Frage“ 
genügt nicht; denn daß die Presbyterschüler die Presbyter so gefragt 
haben oder zu fragen pflesten, mußte ausgesprochen werden. Aber auch 

grammatisch wäre diese Verbindung nur dann möglich, wenn ei einev... 

& te A&yovow direkte Fragen wären, während dies, wie Weiffenbach selbst 
S. 73 richtig angibt, „ein indirekter Doppelfragesatz“ ist. Es müßte also 
der von Weiffenbach eingetragene Gedanke lauten: rovs zwv mo. Aöyovs 
(besser ras . . dinyrosıs, maowdoosıs) negr @v (= megi Tostwv &) einov 

Avdo£as 7 IT&roos „rk. 2) Die Fassung von avaxeiveıw —= „genau prüfen“ 
oder vielmehr einfach „untersuchen“ ist möglich; aber ebensogut die 
andere „erforschen, erkunden“, zumal wenn wir aus dem vorigen ein aurov 

(sc. den betreffenden Apostelschüler) als persönliches Objekt neben dem 

sachlichen ergänzen, was ganz unanstößig ist. Also „ich verhörte, be- 
fragte ihn nach den Worten der Presbyter“ cf Leimbach S. 36. 42. Die 
andere Fassung, wonach sich Papias zu den Worten der Presbyter 

„kritisch-sichtend“ verhalten haben soll (Weiffenbach 66), ist aber sachlich 
unmöglich. Denn erstens spricht Papias $ 3 von den Presbytern in kritik- 
loser Verehrung und verbürgt sich nur den Lesern gegenüber für die 

Wahrhaftigkeit seiner Mitteilungen darüber. Hätte er aber doch einmal 
an der Zuverlässigkeit der Worte der Presbyter gezweifelt, so konnten 
ihm die Aussagen derer, welche gleich ihm Presbyterschüler waren, nicht 
die mangelnde Gewißheit geben. Diese hätten ihm nur helfen können, 

wenn er an der Treue seines Gedächtnisses, der Richtigkeit seiner Er- 
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direkten Fragsätze ri Avöodag 1) vi ITErgog elrcev xrh. eine Expo- 
sition des Begriffs zovg zwv rosoßvrigwv Adyovs, eine Satzappo- 
sition zu demselben.!) Die Presbyter des Papias sind also Männer 

wie Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes, 

Matthäus. Die Einwendungen hiegegen in höflicher Form zu wider- 

legen, ist wirklich schwierig. Wenn man sich gewundert hat, daß 

Papias die Apostel Presbyter genannt hat, so bedachte man nicht, 

daß Presbyter ein hoher Würdetitel ist, womit der Vf des Hebräer- 

briefs Abel, Noah, Abraham und Mose auszeichnet (oben 8.81 A 1), 

ferner das Andere nicht, daß Irenäus und Andere vor und nach ihm 

die Apostel außer Paulus, vor allen aber den Jo, welchen sie als 

Apostel ansehen, vergleichsweise selten Apostelnennen (oben 8.75 Al). 

Papias gebraucht das Wort @rröorolog in keinem einzigen der doch 

nicht ganz wenigen Fragmente seines Werks, obwohl in denselben 

ziemlich häufig Männer erwähnt werden, an deren Apostelwürde er 

keinen Zweifel gehabt haben kann. ?) In den hiesigen Fragsätzen 

innerung an die Presbyterreden zweifelte. Aber nicht diese, sondern die 
Worte der Presbyter selbst wären nach Weiff.’s Deutung das Objekt der 
„genauen Prüfung“. Und auf wie wunderlich stufenreicher Leiter wäre 
in den $ 4 vorgestellten Fällen das zu Papias herabgelangt, worum es ihm 

doch schließlich zu tun war! Papias (1) ließ sich von Schülern der Pres- 
byter (2) sagen, was die Presbyter (3) gesagt haben über das, was die 

Apostel (4) gesagt haben über das, was der Herr (5) gesagt hat. Irenäus, 

welcher doch jedenfalls um eine ganze Generation jünger als Papias ist, 
hat doch ein Glied weniger zwischen sich und Jesus, wie Papias nach 
dieser Auslegung (z. B. ad Flor.: 1) Jesus — 2) Johannes und andere 
Jünger — 3) Polykarp und andere Presbyter — 4) Irenäus).— Ohne jeden 
Aufwand exegetischen Scharfsinns und ohne jeden Versuch, Weiffenbachs 
längst widerlegte Auffassung der Satzkonstruktion („die Aussagen der 
Presbyter über die Aussagen des Andreas, Petrus“ ete.) mit neuen Gründen 

zu rechtfertigen, erreicht Harnack S. 659—662 das gleiche Resultat. Die 
Presbyter des Papias sollen wie diejenigen des Irenäus (warum nicht auch 

diejenigen bei UÜlemens und Örigenes?) Leute sein, „die noch mit Aposteln 
zusammengetroffen sind“. Unter den „Herrnschülern“ des Fragsatzes x 

sinev sollen „nur Apostel oder Herrnschüler im strengen Sinn“ verstanden 
werden; und in der nächsten Zeile soll genau derselbe Ausdruck Leute be- 
zeichnen, welche nicht Apostel und auch keine Schüler Jesu gewesen 

waren, sondern nur „etwa (also auch dies ist fraglich) als Kinder den 
Herrn eben noch gesehen hatten“. Man begreift, daß ernsthafte Männer, 
welche gleichem Ziel zustrebten, doch das Bedürfnis fühlten, dieser Aus- 

legung durch Konjektur ein wenig nachzuhelfen (s. unten S. 138 A 2). 
1) Ein Akkusativobjekt exponirende Fragsätze sind ja ganz gewöhn- 

fich Mr 1, 24; Le 13, 25. 27; Jo 7, 27, auch bei sachlichem Objekt ef 
Kühner I], 1082 ff. 

?2) Er nennt den Petrus (Eus. III, 39, 15) sowohl in der Wiedergabe 
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aber, wo er eine Reihe zweifelloser Apostel aufzählt, bezeichnet er 

diese in der abschließenden Formel (N rıg Ereoog r@v Tod xvglov 

uasntow) lediglich als Jünger des Herrn. Andrerseits aber nennt 

er sie oi s1080ßVregoı. Das erste bezeichnet diese Männer nach 

ihrem geschichtlichen Verhältniszu Jesus und der evan- 

gelischen Geschichte, das zweite nachihrem Verhältnis zu 

Papias und seinen Genossen. Beides hervorzuheben, entsprach 

dem Zusammenhang der Vorrede, dem Interesse, welches Papias 

nach dem Zweck seines Werks an jenem Kreis von Männern nahm, 

und gewiß auch den tatsächlichen Verhältnissen. Ob einer zu den 

12 oder 13 Aposteln gehörte, war für Papias als Sammler zuver- 

lässiger Überlieferungen von Jesu Worten und Taten sehr gleich- 

giltig. Wenn einer nur zu den Jüngern Jesu, zu den Autopten 

seiner Lebensgeschichte gehörte, war er ihm von unschätzbarem 

Wert. Der namenlose Sohn des königlichen Beamten zu Kapernaum, 

welcher in folge seiner Heilung ebenso wie sein Vater und die 

ganze Familie an Jesus gläubig wurde (Jo 4, 53), wäre ihm wich- 

tiger gewesen, als der Stifter der Kirche Asiens, der Apostel 

Paulus, wichtiger auch als ein Marcus, von dem Papias sagt, daß 

er weder den Herrn gehört, noch als Jünger ihn begleitet habe. 

Daher nennt er Petrus, Andreas, Thomas u. s. w. nicht Apostel 

sondern Jünger des Herrn. Dadurch ist die Möglichkeit offen ge- 

lassen, daß unter dem hier genannten Jakobus nicht der früh ge- 

storbene Sohn des Zebedäus, auch nicht der gänzlich im Dunkel 

gebliebene Jakobus Alphäisohn, sondern der große Jakobus von 

Jerusalem gemeint ist, und ebenso unter dem hiesigen Philippus 

nicht der Apostel, sondern der Evangelist. Andrerseits aber kommt 

allen diesen Männern der Ehrenname oi zr0s0ßPVreooı zu, und sie 

damit zu benennen war eben hier am Platz. Man kann hiegegen 

nicht geltend machen, daß Papias, welcher um 125—130 schrieb, 

doch nicht ein Schüler aller von ihm aufgezählten Presbyter und 

Jünger gewesen sein könne. Das sagt er auch nicht. Er nennt 

diese Namen nicht da, wo er von seinen persönlichen Berührungen 

mit den Presbytern redet, sondern da, wo er von seinen fortgesetzten 

Erkundigungen nach Presbyterworten bei anderen Hörern dieser Pres- 

byter redet. In den Jahren 70—100 mögen manche Christen nach 

der Worte des Presbyters, als in eigener Rede ohne jeden Titel; ebenso 
den Matthaeus (l. 1. $ 16, wie in der Vorrede $ 4), natürlich auch den 
Verräter Judas (bei Iren. V, 33, 4, und im Citat des Apollinaris). Ebenso 
auch den Evangelisten Johannes nur mit dem Namen nach dem lat. Ar- 
gumentum cf oben 8. 127 A 1, auch S. 128f. A 2 a. E. 



$ 4. Papias von Hierapolis. 137 

Ephesus, Smyrna oder Hierapolis gekommen sein — und auf solches je 

und dann vorgekommene Zureisen weist Papias hin — welche reichliche 

Gelegenheit gehabt hatten, einen Petrus, Andreas, Thomas und 

Matthäus zu sehen und zu hören, auch wenn diese Apostel niemals 

den Boden Kleinasiens betreten hatten, sondern in Palästina ge- 

blieben oder in anderen Gegenden gelebt hatten und gestorben 

waren. Es können andere Jünger Jesu, welche Papias in Asien 

persönlich kennen gelernt hat, in Ephesus oder Smyrna weiter ge- 

lebt und gelehrt haben, während Papias als Bischof in Hierapolis 

saß. Bei Christen, die von dort nach Hierapolis kamen, kann 

Papias sich darnach erkundigt haben, was jene Jünger von Jesus 

erzählen, und er kann auf diesem Wege Worte seiner eigenen Lehrer 

erfahren haben, die er sich nicht erinnerte, jemals selbst aus ihrem 

Munde vernommen zu haben (s. oben 8. 67.141). Wenn Papias da, 

wo er seine eigenen direkten Berührungen mit Jüngern Jesu er- 

wähnt ($ 3), diese in determinirter Form „die Presbyter“ nennt, 

so sagt er damit selbstverständlich nicht, daß er ein Schüler der 

sämtlichen Lehrer gewesen sei, auf welche er von seinem Stand- 

punkt aus diesen Titel hätte anwenden können, wie er ja auch 

nicht gemeint haben kann, daß ihm jemals ein Mensch begegnet sei, 

welcher die sämtlichen in $ 4 aufgezählten Jünger Jesu eine Zeit 

lang als Schüler begleitet habe. Formell betrachtet, bezeichnet das 

dreimalige oi srosoßvregoı überall die ganze Klasse der Jünger 

Jesu, deren Schüler Papias und viele seiner Altersgenossen waren. 

Tatsächlich sind es für den einen und den anderen dieser Schüler 

von Jüngern Jesu verschiedene Personen, welche sie ihre Lehrer 

nennen konnten. Gerade so wie Irenäus von „Johannes und den 

übrigen Aposteln“ als den Lehrern Polykarps und der anderen 

Senioren in Asien redet, ohne damit sagen zu wollen, daß sämt- 

liche Apostel nach Asien gekommen seien, spricht auch Papias von 

„den Presbytern“ als seinen Lehrern und meint damit nur diejenigen 

Jünger Jesu, welche in seinen jungen Jahren in Asien gelebt haben, 

und deren Vorträge und Erzählungen zu hören er Gelegenheit ge- 

habt hat. Hier haben wir abgesehen von den Andeutungen des 

NT’s das älteste Zeugnis dafür, daß um 70—100 mehrere persön- 

liche Jünger Jesu, gleichviel ob Apostel oder nicht, in der Provinz 

Asien gelebt haben und als Lehrer tätig gewesen sind. 

Soweit, meine ich, dürfte keine Meinungsverschiedenheit be- 

stehen. In der grammatischen Auffassung der bisher erörterten 

Sätze, sowie in der Anerkennung der Tatsache, daß der Apostel 

Jo und ein jedenfalls zur ersten christlichen Generation gehöriger 
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Philippus um 70—100 in Asien gelebt haben, stimmt auch Eusebius 

dem gewonnenen Ergebnis zu. Erst bei den Worten & re 4oıo- 
tiwv xtA. beginnt seine Misdeutung, welche dann freilich ihre 

Schatten auch über das Vorangehende ausdehnt. Gewiß tritt hier, 

wie Eus. bemerkt (dıcoreilag Tov Aöyov), ein neuer Nebensatz ein,, 

was die alten Übersetzer teilweise verwischt haben (s. oben 8. 114 

den Apparat zu Z. 11). Neben den mehrteiligen indirekten Frag- 

satz (Tl... , eiscev) tritt der Relativsatz (& re... A&yovow). Der 

für den Sinn, zumal bei einem auf stilistische Feinheit keinen An- 

spruch erhebenden Schriftsteller, gleichgültige Wechsel zwischen In- 

terrogativ und Relativ!) dient ebenso wie der Wechsel des Tempus 

dazu, der Aussage über Aristion und Jo eine selbständige Stellung 

neben der Aussage über Andreas, Petrus etc. zu geben. Dazu 

kommt noch, daß die erste Aufzählung durch die Worte 7 zıg 

Ere00g Toy Tod xvolov uasnT@v einen förmlichen Abschluß erhalten 

hat, welcher es auszuschließen scheint, daß nachträglich doch noch 

von zwei Männern gesagt wird, welche gleichfalls Jünger des Herrn, 

also in jener abschließenden Formel inbegriffen sind. Um so 

selbständiger ist die zweite Aussage gedacht. Beide aber, sind 

gleichmäßig dem Hauptsatz (Tovg T. rg. A. &v&xgıyov) untergeordnet. 

Daraus folgt sofort, daß auch Aristion und Jo zu den „Presbytern“ 

oder „Jüngern des Herrn“ gehören, nach deren Worten Papias in 

einer früheren Zeit zu forschen pflegte, und um welche es sich im 

ganzen Fragment handelt. Daß Aristion und Jo Jünger des Herrn 

seien, sagt Papias aber auch ausdrücklich, und es sollte sich doch 

von selbst verstehen, daß oö od xvolov uedmrei hier nicht einen 

anderen Sinn haben kann, als in der unmittelbar vorangehenden 

Zeile.) Ebenso bestimmt wie die ganze Reihe von Andreas bis 

1) Cf Blaß, Gramm. des ntl. Griechisch S. 171f.; Kühner Griech. 
Gr. II, 943. 

?) Um diesen Stein des Anstoßes zu beseitigen, schlug Renan, l’Ante- 
christ (1873) p. 345 n. 2 vor, zu lesen 0 zov xvolov [uadnrov]| uasnrai, 

Neuerdings Bacon in dem amerikan. Journal of bibl. lit. 1899 p. 176—183 
ob vovrwv uaynrai, d. h. Schüler der vorhergenannten Apostel. Ein Ab- 

schreiber habe aus TOYT2N gemacht TOYKY. Andere Gründe außer 
dem Wunsch, den Aristion und den Presbyter Jo degradirt zu sehen, 

haben beide Gelehrte nicht angeführt. — Weizsäcker, Untersuch. über die 
ev. Geschichte (1864) S. 27f. gelangte ohne Konjektur zu dem gleichen 
Ergebnis, d. h. demjenigen des Eusebius, indem er 1) mosoßVvreoog zwar 
dreimal = „Apostel“, an der vierten Stelle aber als „Amtsname“ eines 

Nichtapostels faßte und 2) oö rovü xvoiov uadntei an beiden Stellen nur 
den Gegensatz zu rors ras allorgias 2Zvrohas urnuovevovow ausdrücken 



S 4. Papias von Hierapolis. 139 

Matthäus wird auch das zum Schluß genannte Paar Aristion und 

Jo zu den persönlichen Schülern Jesu gerechnet. Da nun Papias 

nach der wiederholten Versicherung des Eus. ($ 7. 14) diese beiden 

in seinem Werk vielfach als seine persönlichen Lehrer namhaft ge- 

macht hat, so haben wir hier ein Zeugnis, über welches sich nicht 

weiter streiten läßt, !) dafür daß diese beiden Männer um 27—30 

ließ, so daß Aristion und der Presbyter Jo damit nur als gute Christen 
bezeichnet wären. Dagegen ist zu erinnern: 1) Der Gebrauch von zas'n- 

Tns, uaynrai, regelmäßig ohne zoo xvoiov und als Bezeichnung der Zu- 

gehörigkeit zur christlichen Gemeinde ist beinah gänzlich auf die AG be- 

schränkt (AG 6, 1. 2. 7, 9, 1 [red =veiov]; 9, 10. 19. 25. 26. 36. 38; 11, 
26. 29; 13, 52; 14, 20. 22. 28; 15, 10; 16, 1 ete.). Er klingt z. B. noch 
leise nach, wenn Eus. h. e. III, 37, 2 in bezug auf die Zeit Trajans von 
oi core uaynrai redet, wo er beschreibt, daß der Missionseifer der Apostel 

damals noch nicht ausgestorben war. Wenn Ignatius sagt, daß er noch 
kein Jünger sei, sondern es erst zu werden hoffe (Eph. 1, 2; Trall 5, 2; 

Rom 5, 3), so bedeutet dies ziemlich dasselbe, als wenn er für sich die 

Gleichstellung mit den Aposteln ablehnt (Trall. 4, 3; Rom 4, 3). Die Idee 
ist nach dem Bild der persönlichen Jünger Jesu gebildet. 2) Der Begriff 

des wahren oder rechtgläubigen Christen wird ausgedrückt durch wad'nens 

almd'ns rov Xouwrov Ign. Rom 4, 2; oder xalos wasınıns ad Pol. 2,1; 

oder oi zns aAmdıvns ’Inoov Xeı6rov zaı zafagpas dudaorahias wadnreai Just. 

dial. 35; oder discipulus spiritalis vere recipiens spirituwm dei Iren. IV, 

33, 1. Dagegen bezeichnet 3) uasnzys tod xvolov in dem zunächst in Be- 
tracht kommenden Literaturkreis stets den persönlichen Schüler Jesu (s. 
die Stellen des Irenäus oben 8. 75 A 1). Zweifellos ebenso in dem ersten Fall 
bei Papias, denn dort dient dieser Titel jedenfalls nicht als epitheton or- 

nans, sondern als schlichte historische Bezeichnung der Klasse, als deren 
Repräsentanten Petrus. Andreas ete. genannt sind. Es ergäbe sich ein 

Unsinn, wenn man hier übersetzen wollte „oder irgend ein Anderer von 

den wahren Christen“. Somit eilt das Gleiche auch von demselben Aus- 

druck in der nächsten Zeile. Daß Aristion und Jo keine Heiden oder 
Juden, sondern Ühristen, oder daß sie keine Ketzer, sondern gute Christen 
waren, bedurfte doch wohl auch keiner Versicherung. Daß sie Apostel- 

schüler gewesen seien, ist hier auf alle Fälle nicht gesagt. Weizsäcker 

gewann dies auch nur, indem er (S. 27) ganz nach Eus. von den beiden 
Wegen, auf welchen Papias die Presbyterworte empfangen hat, den ersten 
außer Acht ließ (s. oben 122ff.), oder vielmehr gegen allen Sprachgebrauch 

hinweg erklärte (s. vorhin unter Nr. 3), sodann aber unberücksichtigt 
ließ, daß Papias den Aristion und den Jo zu den Männern rechnet, nach 
deren Worten Papias sich bei den Presbyterschülern erkundigte, also zu 
den Presbytern d. h. nach Weizsäcker zu den Aposteln. 

2) Ich bedaure, dies auch gegen Schlatter, Die Kirche von Jerus. 
vom J. 70—130 (1898) S. 40—57 betonen zu müssen, welcher bewiesen zu 

haben meint, daß der papianische Presbyter Jo der Bischof Jo von Je- 
rusalem sei, der nach Epiph. haer. 66, 20 bis zum 19. Jahr Trajans lebte. 

Nach der Versicherung des Eus. hat Papias behauptet, ein Hörer (avr7- 
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in Palästina an Jesus gläubig geworden sind und damals mehr oder 

weniger stetig mit Jesus verkehrt haben und daß dieselben um 

70--100 in der Provinz Asien gelebt haben. Wir haben also hier 

die Namen wenigstens zweier von den Presbytern, von welchen 

Papias unmittelbar gelernt haben will (8 3), und zugleich zweier 

von den vielen Jüngern Jesu und Autopten seines Lebens in Asien, 

von welchen Irenäus den Polykarp und andere Senioren hatte er- 

zählen hören (oben S. 72f.). Von hier aus erklärt sich auch das 

Präsens A&yovow. Daß dieses nicht vom Standpunkt der Ab- 
fassungszeit des papianischen Werks zu verstehen ist, ergibt sich 

erstens daraus, daß Leute, welche um 27—30 Jünger Jesu ge- 

»oos) des Presbyters Jo gewesen zu sein; Schlatter behauptet, daß Papias 

diesen Jo niemals gesehen habe. P. versichert, daß er sich nach den 

Worten der Presbyter, zu welchen sein Jo gehört, bei den Schülern der 

Presbyter längere Zeit hindurch persönlich erkundigt habe; Schl. behauptet, 

daß P. Alles, was er auf diesen Jo zurückführt, aus einem gänzlich unbezeugten 

Buch nueadooeıs Iwavvov geschöpft habe. P. rechtfertigt die Aufnahme 
der Presbyterworte in sein Werk unter anderem durch seine Vorliebe für 

das lebendige Wort im Gegensatz zu den Büchern. Schl. läßt ihn hie- 

durch rechtfertigen, daß er außer dem, was er aus Büchern, den Evv 

und dem Buch des Presbyters Jo geschöpft, auch noch eigene Einfälle in 
sein Buch aufgenommen habe (so zu lesen S. 45). P. nennt den Jo und 
den Aristion „Jünger des Herrn“; Schl. versichert, daß sie dies nicht ge- 

wesen seien, sondern Jesu nur näher gestanden haben, als die übrige zeit- 
genössische Christenheit (S. 43). P. bezeichnet den Presbyter Jo auch 
ohne Namen durch das bloße ö neeoßuregos ebenso wie der Vf des 2. und 
3. Jo sich selbst, und er zeigt durch sein &4eyev, daß dieser Presbyter 
so über Marcus sich zu äußern pflegte (ef oben S. 91 A 1). Trotzdem soll 
nach Schl. jener nicht mit diesem identisch sein, sondern mit dem Bischof 

Jo von Jerusalem, dessen Buch P. in Händen hielt und auch hier citirte. 

Ein Grund gegen die Identität des Presbyters Jo mit dem Vf der jo- 
hanneischen Schriften soll die Stilverschiedenheit sein (S. 43). Wie aber 
kann man von einem Stil des Presbyters Jo reden? Unter den Frag- 
menten des Papias enthält nur das kurze Sätzchen über Marcus ein in 

direkter Rede wiedergegebenes Wort des Presbyters. Die Rede über das 

Millennium bei Eus. V, 33, 3 haben die Presbyter des Irenäus auf münd- 
liche Mitteilungen ihres Lehrers Jo zurückgeführt (audisse se ab eo, wofür 
Schlatter sagen müßte, legisse se in libro eius). Ob Papias ebenso be- 
stimmt den Jo als Gewährsmann genannt hat, und wie sie bei diesem 
gelautet hat, wissen wir nicht. Jedenfalls aber liegt hier eine Wiederer- 

zählung einer Erzählung des Jo in Asien vor. Dessen eigenen Stil daraus 
erkennen zu wollen, wäre eine Vermessenheit. Jedenfalls aber wäre das 

nicht der Stil, welchen der Bischof Jo von Jerusalem in einem Buch ge- 
braucht hat, sondern die Ausdrucksweise, deren der Jo von Ephesus, der 
Lehrer des Papias und des Polykarp im mündlichen Verkehr sich zu be- 
dienen pflegte. 
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worden und gewesen, also damals schon erwachsen waren, nicht um 

125—130 noch in Asien gelebt und gelehrt haben können. Das- 

selbe ergibt sich zweitens aus der Satzkonstruktion. Da & re 

— Aeyovow ebenso wie ri — eirev dem dvexgıyvov untergeordnet 
ist, so muß es auch vom Standpunkt der durch dvexgıyov bezeich- 

neten Vergangenheit verstanden werden. Zu der Zeit, da Papias 

jene Forschungen anstellte, pflegte er an die Leute, welche Gelegen- 

heit gehabt hatten, Jünger Jesu zu sehen und zu hören, teils die 

Frage zu richten: „was haben Andreas, Petrus, Thomas oder 

Jakobus gesagt“? teils: „was sagen Aristion und Jo“. Jene 

waren gewiß meistens gestorben, diese lebten noch zu der Zeit, da 

Papias so zu fragen pflegte. Hieraus ergibt sich erstens, daß 

Papias noch im 1. Jahrhundert diese Erkundigungen sammelte; 

denn daß mehrere persönliche Jünger Jesu über das J. 100 hinaus 

in Asien gelebt haben sollten, ist unbezeugt und wenig glaublich. 

Es ergibt sich zweitens, daß Papias, welcher ehemals (svorE $ 3) 

den Unterricht der Presbyter, darunter des Aristion und des Jo, 

unmittelbar genossen hatte, zu der durch @vexgıvov vergegenwärtigten 

Zeit regelmäßig nicht mehr am Wohnsitz des Jo und des Aristion 

sich aufhielt; denn sonst hätte er diese selbst befragt. Da nun 

Papias Bischof von Hierapolis war und in seinen Lebensverhält- 

nissen kein Grund zu der Annahme vorliegt, daß er dies später 

als Polykarp Bischof von Smyrna geworden sei (oben $. 72. 99f.), so 

liegt es nahe anzunehmen, daß Papias schon zu der Zeit, da Aristion 

und Jo noch lebten, also vor 100, durch seine gemeindeamtliche 

Stellung an Hierapolis gebunden war. Aristion und Jo lebten nicht 

dort. Kamen aber einmal Christen von Ephesus oder Smyrna oder 

wo sonst jene beiden Jünger Jesu damals gelebt haben mögen, nach 

Hierapolis, so war nichts natürlicher, als daß Papias in bezug auf 

evangelische oder sonstige theologische Gegenstände die Frage an 

sie richtete: „Was sagen meine ehemaligen Lehrer Aristion und 

Jo darüber?“ So erweiterte sich im Lauf der Zeit sein Schatz 

an Überlieferungen, Lehren, kurz „Worten der Presbyter“. 

Über Aristion wird unten Abschn. II $ 3 noch besonders zu 

handeln sein. Wer aber war „der Presbyter Jo“? Eusebius, welchen 

in der alten Kirche wenige, in neueren Zeiten die meisten gefolgt 

sind, antwortete: ein vom Apostel Jo verschiedener Jo. Zweimal 

wiederholt Eus., wo er im eigenen Namen redet, die Worte ö z980- 

Pvreoog Iwavvns ($ 7. 14), aber hütet sich wohl zu sagen, was 

seine Nachfolger in unseren Zeiten oft gesagt haben, daß ö 710&0- 

Pöreoog ein diesen zweiten Jo von dem gleichnamigen Apostel 
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unterscheidendes Signalement sei, sondern bemerkt sehr viel schüch- 

terner und zwar erst an der letzten Stelle seiner Argumente: „und 

deutlich nennt er ihn einen Presbyter“. Wie wenig Eus. dieses 

Argument geltend machen durfte, wurde bereits S. 117. 122f. gezeigt. 

Seine Angabe ist aber auch ungenau. Die Worte ö srog0ßVregog 
’Iodvyng sagen mehr als dies. Es läßt sich nicht leugnen, daß, 

wie es bei Adjektiven häufig genug geschieht, zuweilen auch Sub- 

stantiva und substantivirte Adjektiva, Titel u. dgl., welche dem 

Eigennamen vorangestellt werden, dazu dienen, den Menschen von 

einem anderen Träger des gleichen Namens zu unterscheiden.!) 

Durch starke Betonung des dem Namen voraufgeschickten Epithetons 

kann dieses den Wert einer zur Unterscheidung zweier gleich- 

namiger Personen dienenden Charakteristik erhalten. Voraussetzung 

ist aber, daß die Existenz zweier zu unterscheidender gleichnamiger 

1) Da sich niemand die Mühe genommen hat, meine teilweise un- 

richtigen philologischen Bemerkungen in Stud. u. Krit. 1866 S. 664 und 
besonders im „Hirten des Hermas“ p. VIf. ernstlich zu widerlegen, so 
muß ich es selbst tun. Es ist ja richtig, daß der mit dem Artikel ver- 

sehene Titel vor dem Eigennamen, was man ungenauerweise eine vor 
den Hauptbegriff gestellte Apposition nennt (cf Winer $ 59, 10), in der 
Regel so aufzufassen ist, wie oben im Text geschehen ist, und daß da- 

gegen die zur Unterscheidung eines Menschen von einem gleichnamigen 
dienende, mit dem Artikel versehene, Apposition in der Regel hinter dem 

Namen steht. Der Unterschied der Lesarten Ze. ö Buoılevs und ö Bao. 
He. AG 12, 1 ist der, daß jenes heißt „derjenige Herodes, welcher im 
Unterschied von Tetrarchen (13, 1) den Königstitel führte“ (d.h. Agrippa I), 
dieses dagegen „der König des Landes, nämlich (oder mit Namen) Hero- 
des“. Of den Wechsel Mt 2, 1 und 2, 3. Weil unter ö anöorolos ganz 
gewöhnlich Paulus auch ohne Beifügung des Namens verstanden wurde 
(GK I, 263), so sagte man auch ö dnöorolos IIavkos apostolus Paulus 
(Ptolem. ad Floram bei Epiph. haer. 33, 6; Iren. I, 26, 2; 27, 2; III, 11, 
9; IV, 32, 1; Hippol. refut. VIII, 20). Ich erinnere mich nicht, irgendwo 

ö anooroAos Il&tgos gelesen zu haben. Es gibt aber auch Beispiele dafür, 
daß der voraufgeschickte Titel, welcher dann mit starkem Ton zu sprechen 

ist, dazu dient, die dahinter genannte Person im Gegensatz zu einer 

anderen gleichnamigen zu charakterisiren. Plutarch sagt am Schluß der 
Vita des älteren Cato (ec. 27): 7» de nannos obros Tod yıloodyov Karw- 
vos. Orig. in Jo tom. I, 14 ö zo0 Zeöedaiov "Iwavvns im Gegensatz zu 
dem kurz vorher dreimal mit dem bloßen Namen genannten Täufer. Ebenso 
tom. VI, 31 (ed. Brooke 1, 169, 32) naea z@ ua9nrz ’Imaven noos Tv 
Barrıorhv Iwavonv 6 owrneo Eogeraı. Unter den sämtlichen Fällen, 

welche die Konkordanz des NT’s unter den mehrfach vertretenen Namen 
Maria, Jakobus, Judas bietet, gehört nur die eine Stelle Le 24, 10 hieher, 
wenn dort 7 Maydainvn Magie zu lesen ist. Die Umkehrung der 

Wortfolge in cod. D und den Versionen zeigt, wie wenig geläufig diese ist. 
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Personen dem Leser durch den Zusammenhang zum Bewußtsein 

gebracht ist. Dieser Fall liegt aber hier nicht vor. Nähme man 

scgeoßvregog als adjektivische Altersbezeichnung, so müßte män 

verstehen, daß hier „der ältere Jo“ von „dem jüngeren Jo“ 

unterschieden würde.) Daß dies hier nicht zutrifft, bedarf keines 

Beweises. Nimmt man dagegen 20E0PvVreoog als Würdetitel, wie es 

dreimal vorher gebraucht ist, so würde bei starker Betonung des 

Titels „der Presbyter Jo“ den Gegensatz eines vorher genannten 

oder jedem Leser von selbst in den Sinn kommenden anderen Jo 

erfordern, welcher bekanntlich nicht ein Presbyter, sondern etwas 

Anderes, mit dem Presbyterstand Unverträgliches wäre. Nun ist 

zwar kurz vorher ein Jo genannt worden. Dieser aber hat für 

seine Person gar kein Epitheton erhalten. Nach der allgemeinen 

Charakteristik aber der Klasse, unter welcher dieser erstgenannte 

Jo aufgeführt ist, ist auch er ein Presbyter, sogut wie der zweit- 

genannte Jo; er wird ferner von Papias ebenso wie Aristion und 

der Presbyter Jo zu den Jüngern des Herrn gezählt. Damit ist . 

doch wohl bewiesen, daß das Epitheton zrosoßvregog, welches der 

zweitgenannte Jo erhält, nicht dazu dienen soll, diesen von dem 

vorhergenannten Jo, welcher gleichfalls als szrgeoßureoog charakterisirt 

war, zu unterscheiden. Es liegt also der andere, ohnehin viel 

häufigere Fall vor, daß der dem Namen voraufgeschickte Titel eine 

an sich ausreichende und zur Not verständliche Bezeichnung der 

Person ist, zu welcher jedoch gelegentlich der Eigenname als 

Apposition hinzutritt: „Der Presbyter, nämlich (oder „das heißt“ 

oder „mit Namen“) Johannes“. Daß dies die Meinung des Papias 

ist, wird weiter durch zwei von aller Exegese und Grammatik unab- 

hängige Beweise bestätigt. Die Aussage über Marcus leitet Papias 

(bei Eus. $ 15) mit den Worten ein: Kat Toöro Ö igsoßiregog 
EAeyev. Ziner der Lehrer des Papias, welchen dieser vielleicht 

vorher mit Namen genannt hatte, wird von ihm hier ohne Namen 

als „der Presbyter“ schlechthin bezeichnet. Aus dem Zusammen- 

hang, in welchem Eusebius dieses Fragment mitteilt (cf. $ 14 

tod srgsoßvregov ’Iwdvvov), ergibt sich und ist auch beinah allge- 

mein anerkannt, daß „der Presbyter* ohne Namen, welcher über 

Marcus sich geäußert, eben ‚der Presbyter Jo“ ist. Den zweiten 

Beweis liefern die kleineren johanneischen Briefe, deren Vf ö 

») So meinte Krenkel, Der Apostel Jo, 1871, 8. 170ff., derjenige 
Johannes, welcher bei Papias unter lauter Aposteln oder Jüngern Jesu steht, 
sei Johannes Marcus, und im Gegensatz zu diesem als dem jüngeren Jo - 
heiße der Apostel Jo in Ephesus „der ältere“. 
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rgsoßvregog als ausreichenden Ersatz für seinen Eigennamen ver- 

wendet; und alle Überlieferung sagt, daß er Jo hieß. Es gab also 

zu Lebzeiten des Papias in Asien einen Mann Namens Jo, welcher 

von seinen Schülern so gewöhnlich 6 swosoßvregog genannt wurde, 

daß die Beifügung des Eigennamens als überflüssig unterlassen 

wurde, und daß schließlich er selbst sich dieses Titels statt des 

Eigennamens bedienen konnte. Die Erklärung dieses unbestreitbar 

vorliegenden Sprachgebrauchs bereitet auch nicht die geringsten 

Schwierigkeiten (cf. Abschn. II, $S 2). Wir haben den gleichen 

Fall bei Clemens Al., welcher mehrerer Lehrer sich rühmt und sie 

alle oi srgsoßöregov nennt, daneben aber einen Einzelnen von ihnen, 

‚den Pantänus, dem er am nächsten gestanden und den er am höchsten 

geehrt hat, mehrfach als ö srosoßöreoog ohne Namen und sonstigen 

Beisatz einführt (Forsch. III, 159 f. und oben 8.79 A 5). Geradeso 

Papias. Alle seine Lehrer, welche Jünger Jesu gewesen waren, 

und auch alle anderen Jünger Jesu, deren Schülern er begegnet 

ist, nennt er oi u0&0ßüregoı. Einer aber von diesen, Namens Jo, 

ist ihm Ö zro&oßdreoog schlechtweg. Ihm müssen die Eigenschaften, 

deren Reflex der Presbytertitel war, in ganz hervorragendem Maße 

angehaftet haben. Da aber zu diesen Eigenschaften auch das hohe 

Alter, das andauernde Herüberragen aus einer dahinsterbenden 

älteren Generation in die nachwachsende jüngere Generation gehört, 

so müssen wir annehmen, daß dieser Presbyter Jo auch in dieser 

Beziehung unter seinen Genossen hervorragte. Am natürlichsten 

erscheint der nachgewiesene Sprachgebrauch, wenn Jo die übrigen 

Presbyter des Papias überlebte und somit am Ende seines Lebens 

in der Tat der Einzige aus dem Kreise der Presbyter, also im 

vollen Sinn ö zrosoßvreoog war. Von da aus begreift man auch, 

daß Papias ihn zuletzt, erst hinter dem jedenfalls weniger be- 

deutenden Aristion nennt (cf oben $S. 123). Es kann nach alle dem 

nicht zweifelhaft sein, daß der Presbyter Jo bei Papias der lang- 

lebige Jo von Ephesus ist. Aber ist dies der Sohn des Zebedäus 

gewesen, wie Irenäus nicht nur den Text des Papias, sondern auch 

die Erzählungen des Polykarp und der übrigen asiatischen Senioren 

verstanden hat? oder ist der von Papias zu zweit genannte Jo doch, 

wie Eus. verstand, vom Apostel Jo zu unterscheiden? Mit der Be- 

jahung der ersten Frage, welche sich aus den Erörterungen in 

Abschn. II 8 2 aufs neue mit Notwendigkeit ergeben wird, ist 

unter der Voraussetzung der Identität des papianischen Presbyters 

Jo mit dem Jo von Ephesus die Verneinung der zweiten Frage 

gegeben. Das bedarf aber der Rechtfertigung gegenüber des Papias 
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eigenen Worten, auf welche Eus. sich stützt. Ist bewiesen, daß ö srg&0ß. 

7. nicht in einem Gegensatz zu ö dreöorolog I. gesagt ist, und 

daß Papias keinen Anlaß hatte, diesen Jo ausdrücklich als einen 

der 12 Apostel zu bezeichnen (oben S. 136), so bleibt doch die in 

der Tat befremdliche Tatsache bestehen, daß in einem einzigen 

zweiteiligen Satz zweimal ein Jo genannt wird, welche nicht identisch 

sein zu können scheinen. Man hat ein Textverderbnis angenommen 

und beachtenswerte Gründe dafür vorgebracht, daß die Worte 9 

ti ”Iodvyng eine Interpolation oder vielmehr eine in den Text ge- 

drungene Glosse seien.!) Da die ganze Auslegung des Eus. auf 

diesen Worten beruht, welche übrigens auch durch alle Zeugen 

des eusebianischen Textes von der um 350 entstandenen syrischen 

Übersetzung an verbürgt sind, so müßte Eus. die Interpolation 

bereits vorgefunden haben. Wie in der Zeit nach Eus. an diesem 

Text herumkorrigirt worden ist,”) so kann dasselbe auch schon vor 

Eus. geschehen sein. Auch im Text der Archäologie des Josephus 

hat Eus. Interpolationen vorgefunden und unermüdlich verwertet.?) 

Hier aber würde es sich nicht wie dort um eine betrügerische 

Interpolation, sondern eine Glosse handeln. Es scheint in der Tat 

durch N) vi ’Iodvvng die Symmetrie der sonst paarweise geordneten 

Namen gestört zu werden.*) Es wäre auch erklärlich, daß man 

1) Schon Renan, l’Antechrist (1873) p. 562 warf die Vermutung hin. 
Ohne Rücksicht aufihn begründete dieselbe Haußleiter, Theol. Ltrtrbl. 1896 
Sp. 466. 

2) Niceph. h. e. III, 20 (s. oben $. 114 im Apparat zu Z. 10) hat 
erstens den Thomas vor Philippus, zweitens zwischen Philippus und Ja- 
kobus den Simon gestellt, drittens durch Verminderung der Zahl der zi deut- 
lich 4 Paare hergestellt. Nur innerhalb des ersten Paares hat er das «i 

stehen lassen, weil er sonst einev in elmov hätte ändern müssen. Doch ist 
nicht zu übersehen, daß derselbe Nic. II, 46 wieder anders citirt. Es 
fehlt dort Thomas, aber auch Simon, 

3) H. e. I, 11, 4-9; demonstr. ev. III, 5, 105; theoph. syr. V, 44. 
#) Andreas und Petrus bilden als Brüder eo ipso ein Paar. Sind 

sie in den Apostelkatalogen der Evv. umgekehrt gestellt (cf auch AG 1, 
wo sie getrennt sind), so haben wir dagegen Jo 1, 40—42 die Folge des 
Papias, und es ist, wenn sowohl Jo 1, 43 als hier bei Papias der Apostel 
Philippus gemeint ist, doch schwerlich zufällig, daß der dritte Name des 
Papias auch im Joev der dritte ist. Auch der vierte bei Papias Thomas 
ist, abgesehen von Nathanael, der seine Apostelwürde nicht an der Stirn 

trägt, der vierte auch im Joev (11, 16); denn in c. 2-10 kommt kein 
neuer Apostelname vor. Die 3 folgenden Namen des Papias fehlen bei 
‚Jo. Streicht man das zwischen zweimaligem 7 ohne ri ohnehin anstößige 
7 ti Iwavvns, so hat man 3 Paare, von welchen das erste durch © — 7 

Zahn, Forschungen VI. 10 
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neben dem Jakobus, welchen man für «den Zebedäussohn nahm, den 

Bruder desselben, und neben dem Evangelisten und Apostel Matthäus 

den Evangelisten und Apostel Jo ungern vermißte. Aber diese beiden 

Reflexionen können wir dem Papias nicht zutrauen. Für ıhn 

kommen hier die Apostel nicht als Vf von Büchern, sondern als 

mündliche Erzähler in Betracht. Und unter Jakobus kann er nicht 

wohl den im J. 44 hingerichteten Zebedäussohn verstanden haben 

(s. oben 8. 136). Ist aber nicht dieser gemeint, so ist die Zu- 

sammenstellung von Jakobus und Jo eine sonderbare. Dagegen 

würde die Verbindung des Jakobus, welchem sein treues Zeugnis 

unter dem ungläubigen Judenvolk den Tod gebracht, und des 

Matthäus, der, wie Papias berichtet, in der Sprache desselben 

Volks, also auch für dasselbe, die Aussprüche Jesu niederge- 

schrieben hat, sehr begreiflich sein. Da Papias nicht alle nennen 

wollte, stellte er außer den vier Aposteln, welche er in der Ordnung 

des 4. Ev aufführt, von den übrigen, die dort nicht genannt waren, 

noch diese zwei als ein drittes Paar zusammen — wenn Hauß- 

leiters Emendation anerkannt wird. Wahrscheinlich genug ist sie. 

Sie als sicher bewiesen zu erachten, hindert mich die Erwägung, 

daß ein stilistisch wenig gewandter Schriftsteller wie Papias erstens 

bei der längeren Aufzählung des ersten Fragsatzes nachlässig ver- 

fahren sein kann, und daß er zweitens ein naheliegendes Misver- 

ständnis nicht durch klarere Ausdrucksweise ferngehalten hat. 

Was das Erstere anlangt, so scheint Papias mit Jakobus, dem 

ersten Namen, den er nicht mehr durch 7 zi, sondern durch bloßes 

7j anreiht, den Schluß seiner Aufzählung bereits erreicht zu haben. 

Es fällt ihm aber ein, doch noch zwei wichtige Apostel. beizufügen 

und zugleich durch eine abschließende Formel den Schein beab- 

sichtigter Vollständigkeit zu beseitigen. Daher hebt er mit einem 

n ri aufs neue an. Waren die Fragen di... eisev, wie ihr 

Inhalt beweist, an Apostelschüler gerichtet, welche von auswärts, 

insbesondere von Palästina, wohin uns jedenfalls die Namen Jakobus 

und Matthäus weisen, nach Asien gekommen waren (oben S. 137), 

so konnte Papias diese in bezug auf die Zeit von 30—70 eben- 

sogut fragen, was sie dort und damals von Jo, als was sie von 

Jakobus oder Matthäus gehört hatten. An ganz andere Leute war 

die zweite Frage (üte . . . A&yovoıy) gerichtet, nämlich an solche, 
welche mit den in Asien lebenden Jüngern Jo und Aristion zur 

Zeit der Erkundigungen des Papias in regelmäßigem Verkehr 

ri, das zweite durch 7 di — n ri, das dritte durch 7 — 7 verkoppelt ist. 
Cf Haufßleiter 1. 1. 
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standen, so daß Papias sie fragen konnte: was sagen (jetzt) Jo 

und Aristion über dies oder jenes? Es ist freilich recht unge- 

schickt, und namentlich für uns unwissende Leute von heute recht 

unbequem, daß Papias in diesen Sätzen, welche in wenige Worte 

fassen sollen, was in zahlreichen und mannigfaltigen Fällen Jahre 

hindurch sich zugetragen hat, den Leser nicht darüber orientirt, 

daß der Apostel Jo, welcher in der einen Gattung von Fragen 

ebenso wie Jakobus und Matthäus als ein in Palästina lebender 

und lehrender Jünger Jesu gedacht ist, identisch ist mit dem 

Presbyter Jo, welcher in der anderen Gattung von Fragen als ein 

noch immer in Asien lehrender Jünger gedacht ist. Der Freund, 

welchen Papias in der Vorrede anredet, und die Leser, welche von 

dem vor 25—30 in Ephesus verstorbenen Jo genauere Kunde 

hatten, konnten ihn nicht misverstehen, und wir brauchen es nicht 

zu tun. Gebildetere Männer als Papias haben, wo sie zu Leuten 

redeten, welche mit den Personen und Sachen bekannt waren, der- 

artige Misverständlichkeiten nicht vermieden.) 

Einen unwiderleglichen Beweis dafür, daß Papias den Apostel 

Jo, welcher niemals nach Asien gekommen, von seinem Lehrer, 

dem Jo von Ephesus, unterschieden habe, glaubte man in einer 

anderen Aussage des Papias gefunden zu haben. In der de Boor’- 

schen Excerptensammlung heißt es (p. 170): Ilasiag Ev vo devreow 

köoyo heyaı, Orı "Iodvung 6 Feoköyog rat "Idnwßog Ö Adekpög 
adrod ürco ’Iovdalwv dyno&dmoav. Wesentlich dasselbe bietet eine 
einzige der vielen Hss.?) der Chronik des Georgius Monachus 

1) Wer nicht wüßte, daß Kephas gleich Petrus ist, oder daß Kephas- 

Petrus ein Apostel ist, müßte aus 1 Kr 9, 5 schließen, daß Kephas kein 

Apostel war. 
?) Der Coisl. 305 (saec. X vel XT). Dies erfuhr man zuerst nicht, 

wie gewöhnlich angegeben wird, durch Nolte, Tüb. Th. Quartalschr. 1862 
S. 466, sondern schon durch Muralt in der Vorrede zu seiner Ausg. des 
Georgius (Petersburg 1859 p. XVIIf. cf Migne 110 col. 19/20). Zur all- 
gemeinen Orientirung cf Krumbacher, Gesch. d. byz. Ltrt. 2. Aufl. 

S. 352—358; zur Sache Lightfoot, Essays on supern. rel. p. 211f., welcher 
annahm, daß in der Vorlage des Georgius hinter ’/oavvns die Worte aus- 
gefallen seien: usv öno rov "Pouaiov BaoıhEws zaredınaoFn uagrvomv eis Har- 

uov, Idumßos ö£, so daß von letzterem ausgesagt wäre, ömo "Iovdaiov avnosdn. 
Ebenso Harnack S. 666, nur daß nach diesem nichtin der dem Georgius vor- 
liegenden Quelle, sondern „in einem Exemplar des Georgius“, soll wohl 
heißen in dem Archetyp der 26 bekannten Hss. des Georgius die be- 
treffenden Worte ausgefallen seien. Beide gehen von der unrichtigen 
Voraussetzung aus, daß Georgius die anstößigen Worte geschrieben habe, 

während es sich um eine bisher nur in einer einzigen Hs. gefundene evi- 
dente Interpolation seiner Chronik handelt cf de Boor p. 177f. Eine ganz 

10* 
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(Hamartolus), worin (lib. III, 134). nach dem Bericht über die 

Rückkehr des Jo von Patmos nach Ephesus unter Nerva von Jo 

zu lesen ist: uovog rote reguwv vd Pl Ex viv Öwdexa uadnT@v 
nal Ovyyoarbauevog vo rar’ adrov ebayyelıov uagrvglov narnsiwron. 
Horciag y&o Ö ‘Iegarohewg Erviororog, MÖTOTTENg TObToV YEvOuEvog, 

iv 10 devriop hoyp T@v xvgianiv hoyiov gYdoneı, Ortı üro 
’Iovdalwv Avno&sm, ehmgwoag Önhaön uer& vod ddehpoo vi Tod 
Xg10T00 rregl abrav Tro6gonow al vv Eavr@v Öuohoylav ruegi 
TovTov nal ovyraraseoıv. Es folgt ein Citat aus Mr 10, 38f. und 

die Behauptung, daß Origenes hiermit übereinstimmend in seinem 

Kommentar über Matthäus versichere, er habe von den Nachfolgern 

der Apostel erfahren, daß Jo Märtyrer geworden sei (ueuagrvgnxev). 

Alles das, was hinter den Worten zO xar aürov edayye&kuov folgt, 
fehlt in den sämtlichen übrigen, bis jetzt bekannt gewordenen Hss. 

der Chronik, deren Muralt 26 beschrieben hat; und statt der ersten 

dieser Hs. eigentümlichen Worte uaorvolov narnsiwraı haben die 

übrigen die das gerade Gegenteil besagenden Worte: Ev eiorvn 

Gvesvavoato. Daß diese Hs. nicht das ursprüngliche Werk des 

Georgius (um 850), sondern eine, besonders durch viele Excerpte 

aus verschiedensten Schriftstellern bereicherte Bearbeitung dar- 

stellt, liegt am Tage. Daß auch hier eine Interpolation vorliegt, 

beweist der Selbstwiderspruch, welcher dadurch in den Text der 

Chronik gebracht ist. Wenn angesichts aller sonstigen Tradition 

über den Jo von Ephesus schon das unglaublich ist, daß der von 

Patmos zurückgekehrte und alle anderen Apostel überlebende Jo von 

den Juden in Ephesus erschlagen sein soll, so läßt diese Hs. ebenso 

wie die übrigen eine Reihe patristischer Zeugnisse folgen, welche sämt- 

lich von dem friedlichen Tod und Begräbnis des Apostels Jo in 

Ephesus handeln. Es ist nicht leicht zu entscheiden, ob der Inter- 

polator unmittelbar aus Papias oder aus einer Excerptensammlung 

wie die de Boor’sche, oder geradezu aus dieser geschöpft hat.!) 

ähnliche, mit dem Sinn des ursprünglichen Textes unverträgliche aus 

anderen Büchern geschöpfte Interpolation hat jenes lateinische Polykarp- 
fragment über das Martyrium des Jakobus und des Johannes erfahren 
cf Patr. ap. II, 171 mit den Noten und oben $. 103. Georgius selbst hat 
hier weder den Papias noch den Origines citirt. 

!) Der Interpolator konnte erstens bei dem Excerptor nicht das 
Citat aus Origenes finden. Zweitens nennt er den Papias einen aözonrens 
zovrov (sc. 'Iwavvov Tod du av Öwdexe), der Excerptor dagegen einen 
anovorns Tod Feohoyov ’Imavvov (de Boor p. 170 nr. 6 zu Anfang) und 
ebenso in dem betreffenden Citat selbst den Jo Io. 6 #soAoyos. Drittens 
schreibt der Interpolator dem Papias keine Aussage über Jakobus zu, wie 
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Auch in dem ungünstigeren letzteren Fall wird nicht daran zu 

zweifeln sein, daß Papias in seinem 2. Buch etwas gesagt hat, was 

sowohl der Interpolator als der Excerptor auf den Tod des 

Apostels Jo bezogen haben. Aber nur das, worin beide überein- 

stimmen, kann auf Papias zurückgeführt werden. Es kommt 

jedenfalls in Wegfall 1) die Benennung des fraglichen Jo als 

ö Jeolöyog seitens des Excerptors, welche vor dem Ende des 

4. Jahrhunderts schwerlich nachweisbar ist; 2) die Meinung des 

Interpolators, daß Papias dort von seinem Lehrer, dem langlebigen 

Jo von Ephesus, dem Evangelisten und Apokalyptiker rede. 

Mindestens sehr zweifelhaft ist aber auch 3) was nur der Ex- 

cerptor sagt, daß es sich um den Bruder des Jakobus handelt. 

Für die Verehrer der kirchlichen Tradition fällt diese Bezeichnung 

des Jo sachlich zusammen mit derjenigen des Interpolators; aber 

sie sollte es nicht für den Kritiker, welcher erst untersucht, ob 

der Jo von Ephesus, der Evangelist und Apokalyptiker, mit dem 

Apostel und Sohn des Zebedäus identisch sei, oder nicht. Formell 

fällt das unter Nr. 2 und Nr. 3 Angeführte völlig auseinander. 

Wir können es daher auch nicht dem Papias beimessen. Wie 

wenig auf die verschiedenartige Charakteristik des fraglichen Jo 

seitens der beiden Referenten zu geben ist, zeigt eben ihre durch- 

gängige Abweichung von einander in bezug auf Nr. 1—3. Dazu 

kommt, daß der Interpolator gleich darauf ganz Unrichtiges aus 

Origenes anführt.) Das, worin beide Berichte übereinstimmen, 

das Einzige also, wovon wir wissen, daß es im 2. Buch des Papias 

gestanden hat, lautet: ’Iwdvvng ürro ’Iovdaiwv Avynoedn. Es fragt 
sich: wer ist dieser Johannes? Jedenfalls nicht der Lehrer des 

Papias und Polykarp, der langlebige Jo von Ephesus, der Exulant 

von Patmos. Denn, abgesehen von der schon hervorgehobenen 

Unwahrscheinlichkeit, daß die Juden in Ephesus diesen Greis zum 

Märtyrer gemacht haben sollten, wäre dann unbegreiflich, daß alle 

der Excerptor. Dagegen stimmen beide allerdings in drei Punkten mit 

einander überein: 1) in der Titelangabe »voıaxwv Aoyiov ohne 2önynosws 
(de Boor p. 170 Z. 8), 2) in der Anführung des zweiten Buchs, 3) in der 
Deutung der Aussage des Papias auf den Apostel Jo. 

1) Orig. tom. XVI, 6 in Maith. (Delarue III, 719f.) behauptet nicht, 
was der Interpolator des Georgius ihm nachsagt, &* zov duadogwv rwv 
amoorohAaw .„.. Tovro usuadnxevaı, sondern sagt ganz bescheiden: 7 na- 

oadooıs Öudaoxeı. Origenes gibt als Inhalt dieser Überlieferung auch nicht 
an, daß Jo als Märtyrer gestorben sei (#swagrögnxev, wie der Interpolator 
schreibt), sondern daß sein Martyrium in der Verbannung nach Patmos 

bestanden habe. 
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in Asien einheimische Tradition (Leugius, Irenäus, Polykrates ete.) 

nur von einem friedlichen Lebensende dieses Jo zu sagen weiß. 

Die Kirche Asiens hätte ihrem größten Heiligen ohne jeden erdenk- 

lichen Grund die Märtyrerkrone geraubt. Gemeint kann aber auch 

nicht der von diesem Jo von Ephesus, wie Einige meinen, zu unter- 

scheidende Apostel Jo, der Sohn des Zebedäus, sein. Hätte Papias 

von diesem jene Worte gebraucht und ihn, sei es als Apostel, sei 

es als Bruder des Jakobus deutlich bezeichnet, so wäre wiederum 

unverständlich, wie die gläubigen und die kritischen Leser seines 

Werks, Eusebius sogut wie Irenäus, daran festhalten konnten, daß 

der nicht als Märtyrer gestorbene Jo von Ephesus mit dem von den 

Juden getöteten Apostel Jo identisch sei. Wie hätte überhaupt 

diese Tradition entstehen können? Wie hätte man sich Jahrhunderte 

lang mit der Frage nach der Erfüllung der Weissagung in Mr 10, 

38f. abquälen und schon im 2. Jahrhundert die Fabeln vom Gift- 

becher und der feurigen Öltaufe des Apostels Jo erfinden können, 

um jenem Wort zur Erfüllung zu verhelfen? Wie hätte Jo 21 ge- 

schrieben werden können, zumal, wenn dies, wie die Kritiker ge- 

meiniglich annehmen, nach dem Tode des Jo geschrieben wäre ? 

Und vor allem, wie hätte Eus. diese Waffe unbenutzt lassen können 

in seinem Kampf gegen den apostolischen Charakter des Apo- 

kalyptikers und des Lehrers des Papias, wenn Papias selbst sie ihm 

dargereicht hätte? Hier liegt ein argumentum e silentio omnium 

vor, gegen welches man vergeblich streitet.) Die Worte des Papias 

können sich nur auf Jo den Täufer beziehen, von welchem nicht 

selten so geredet worden ist.) Hat Papias, was ja nicht schlecht- 

") Nie hätte man als Beweis für den Märtyrertod des’ Apostels Jo 
eine Bemerkung des Herakleon (bei Clem. strom. IV $ 73 cf The fragm. 
of Herakleon ed. Brooke p. 102) anführen sollen, welcher als Belege für 
den Satz, daß „nicht alle, welche selig werden, das Bekenntnis mit Worten 
(nv dia ans Yywvns) abgelegt und dann gestorben sind“, beispielsweise Mat- 
thäus, Philippus, Thomas, Levi „und viele andere“ nennt. Denn erstens 
verzichtet diese nachlässige Aufzählung auf jeden Schein der Vollständig- 
keit. Zweitens wird Jo, wenn er von Obrigkeitswegen verbannt wurde, 

auch Gelegenheit gehabt haben, vor dem Richter mit Worten ein christ- 
liches Bekenntnis abzulegen und zwar nicht gar lange vor seinem Tode. 

2) Sehr misverständlich klingt und bezieht sich doch zweifellos auf 

den Täufer, was Theophil. lat. in evv. (Forsch II, 56) zu Mt 21, 34—36 
bemerkt: „servos occisos“ prophetas, „alios postea missos“ apostolos dicit, 
ex quibus „unum decollaverunt“ (= öv utv anexreıvav) Joannem. Pseudo- 
eypr. c. Jud. 2 (Oypr. ed. Hartel, append. p. 135, 17) sagt von den Juden 
(gleichfalls ohne Nennung des Herodes) Joannem interimebant Christum 
demonstrantem, Zachariam trucidabant Christum diligentem. Commod. 
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hin unmöglich ist, daneben den Jakobus Zebedäi Sohn genannt als 

einen Zweiten, der gleichfalls von den Juden umgebracht sei, so 

wäre auch diese Zusammenstellung eines auf Christum hinweisenden 

Propheten und eines von Christus zeugenden Apostels, welche 

gleiches Schicksal gehabt haben, nicht befremdlich (Mt 5, 12 cf 23, 

29—35). Von Herodes Antipas war der Eine, von Herodes 

Agrippa I war der Andere enthauptet worden. Hätte der Excerptor 

auch in der Mitteilung über Jakobus eine Aussage des Papias 

wiedergegeben, so hätte dieser auch durch die Ordnung der beiden 

Opfer des jüdischen Fanatismus gezeigt, daß er den Täufer Jo 

meinte. Der Apostel Jo, welcher seinen Bruder jedenfalls um eine 

Reihe von Jahren überlebt hat, da Jakobus 44 starb, Jo aber 

nach G12, 9 =AG 15) zur Zeit des Apostelkoncils (51/52) noch 

lebte, müßte an zweiter Stelle hinter seinem Bruder stehen. 

Papias hat um 70—100 mehrere Jünger Jesu in seiner Heimat- 

provinz kennen gelernt und die aus ihrem Munde gehörten Er- 

zählungen und Lehren seinem Gedächtnis eingeprägt. Er hat aber 

auch schon vor dem Hinscheiden der letzten Glieder dieses Kreises 

jede Gelegenheit benutzt, sowohl von Leuten, welche ebenso wie 

er Schüler der Jünger Jesu in Asien waren, als auch von Solchen, 

welche in anderen Ländern andere Jünger Jesu gesehen und gehört 

hatten, Erkundigungen über die Aussagen der Jünger Jesu einzu- 

ziehen. Von denjenigen Mitgliedern des Jüngerkreises, welche ihr 

Leben in Asien beschlossen haben und von ihm selbst noch gehört 

worden sind, hat Papias drei, den Philippus in Hierapolis, einen 

gewissen Aristion, dessen Wohnsitz wir nicht kennen, und „den 

Alten“ mit Namen Johannes d. h. den alle anderen Jünger 

Jesu in Asien überlebenden Jo von Ephesus namhaft gemacht. Von 

denjenigen Personen, welche er als Schüler der Jünger Jesu und 

als Gewährsleute für jene nicht direkt aus dem Munde der Jünger 

Jesu empfangenen, aber doch von dorther stammenden Überlieferungen 

bezeichnet, hat er die Töchter des Philippus genannt, welche 

ihren Vater in Hierapolis überlebt haben. Es müssen aber auch 

apol. 222 Johannem decollant, jugulant Zachariam ad aras. — Schlatter, 

Kirche von Jerusalem S. 50, welcher anerkennt, daß auf Papias nur die 
Worte zurückgehen: „Johannes wurde von Juden getötet“, und daß dar- 
unter nicht der Apostel zu verstehen sei, findet hier wieder den Bischof 
Jo von Jerusalem, also einen Mann, von dem niemand weiß, daß ihm dies 
widerfahren ist, statt des Mannes, von dem es jedermann weiß. Der 

nackte Name Johannes bezeichnet in den Evv stets den Täufer, nie den 
Apostel. Soviel ich sehe, ist es in der altkirchlichen Literatur nicht 

wesentlich anders. 
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Männer darunter gewesen sein, welche Gelegenheit gehabt haben, 

mit dem Jo von Ephesus und dem Aristion zu verkehren, während 

Papias von diesen räumlich entfernt lebte. Wir denken an Poly- 

karp und die anderen Senioren des Irenäus. Unter den Apostel- 

schülern, welche dem Papias Aussagen von Jüngern Jesu über- 

mittelt haben, sind auch solche gewesen, welche in Palästina mit 

dort lebenden Jüngern Jesu verkehrt haben, ehe sie in die Um- 

gebung des Papias, in die Provinz Asien gekommen sind. Der 

„Presbyter“ mit Namen Jo gehört nicht zu ihnen. Sofern er eine 

vom Apostel Jo verschiedene Person sein soll, verdankt er seine 

Existenz lediglich den Wünschen und der verkehrten Auslegung 

des Eusebius. 

Gegen diese Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen macht 

man vergeblich die Unglaublichkeit und Abgeschmacktheit einzelner 

von Papias mitgeteilter apostolischer Überlieferungen geltend. Da- 

gegen ist zunächst zu erinnern, daß viele kluge Leute vom 1. bis 

zum 20. Jahrhundert Solches für unglaublich gehalten haben, was 

schon 27 Jahre nach dem Tode Jesu zur Zeit von 1 Kr 15 von 

der ganzen Christenheit geglaubt wurde und noch heute von einigen 

Zurückgebliebenen geglaubt wird. Papias selbst hat die Empfindung 

ausgesprochen, daß er seinen Lesern Starkes zumute, indem er in 

eine von ihm mitgeteilte, nach Iren. V, 33, 3 auch von anderen 

Apostelschülern überlieferte und von diesen auf ihren Lehrer Jo 

zurückgeführte Rede Jesu die Bemerkung einflicht: „Das ist glaub- 

lich den Gläubigen“ (oben 8.71.89 A 2). Wasaber die Abgeschmackt- 

heit anlangt, so ist auch diesem Vorwurf nicht Weniges ausgesetzt, 

was zweifellos schon vor der Zeit, da Papias seine Forschungen 

betrieb und vollends früher, als er sie in ein Buch faßte, von 

Christen erzählt und geglaubt worden. Ich erinnere nur beispiels- 

weise an Mt 17, 27; 27, 51—53; Le 22, 5l extr.; AG 5, 15; 

19, 12. Sodann wird kein Verständiger sich auf einen Streit mit 

dem Geschmack einlassen, welcher jene von Irenäus und Hippolyt 

mit Andacht gelesene Rede Jesu. über die Herrlichkeit der Natur 

im zukünftigen Gottesreich für „Träumereien“ erklärt.) Ob Papias 

!) So Schürer, Gesch. d. jüd. Volks III®, 229. Das gleiche Ge- 
schmacksurteil, welches Semler (Abhandlung von freier Unters. des Kanons 
I, 270) viel kräftiger ausgesprochen hat, müßte folgerichtig auf Jes 5, 10; 
11, 6—8; 65, 17—25 und Ap 21, 10—22, 5 ausgedehnt werden, ganz zu 

schweigen von Virgils 4. Eeloge und von all den jüdischen Parallelen, 
welche Gebhardt-Harnack zu diesem Fragment p. 88f. zusammengetragen 
haben. Ich finde den an Jes. 65, 8 sich anlehnenden Satz: Et cum eorum 
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und seine Genossen sich stets gegenwärtig gehalten haben, daß 

auch der Herr und seine Apostel solche jeder diesseitigen Erfahrung 

entrückten Dinge (1 Kr 2, 9) nur in ahnungsvollen Bildern und 

Gleichnissen haben darstellen können und tatsächlich dargestellt 

haben, oder ob sie, wie Eus. urteilte, in folge ihrer geistigen Be- 

schränktheit Manches zu grob aufgefaßt haben, können wir nicht 

mehr entscheiden. Dies ist aber auch für die Frage, ob sie jene 

Rede von einem Jünger Jesu als ein Aoyıov xuvgiaxdv haben vor- 

tragen hören, ganz gleichgültig. 

Ernstlichere Bedenken erregt die Erzählung vom Ende des 

Judas, deren Herkunft von Papias durch die genaue Form der 

Anführung des Apollinaris verbürgt ist (oben S. 126 Al). Es 

ist aber vor allem zu bedenken, daß Papias keinen einzelnen Ge- 

währsmann hiefür nennt. Wir haben namentlich kein Recht, 

Philippus, Jo, oder Aristion dafür verantwortlich zu machen. Am 

Schluß bemerkt er: „Man sagt, daß nachdem er nach vielen Qualen 

und Strafen auf seinem eigenen Acker gestorben, der Acker in 

folge des Gestanks bis zur Gegenwart öde und unbewohnt geworden 

sei; ja bis heute könne niemand an dem Ort vorübergehen, ohne 

apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius clamabit: „botrus ego me- 
lior sum, me sume, per me dominum benedic“, ebenso poetisch schön, als 
religiös sinnig. Der letzte Satz über die Nahrung der Tiere ist nichts 
anderes als eine Wiedergabe von Jes 65, 25 ef 11, 6—7. Der Satz über 
die ins Wunderbare gesteigerte Fruchtbarkeit der Weinstöcke hat eine 
sehr genaue Parallele an einem Satz der Apokalypse des Baruch (c. 29 
Fritzsche p. 666). Aber eben nur 5 Zeilen bei Irenäus entsprechen 

3 Zeilen des Baruch. Daraus zu folgern, daß Papias und die mit ihm 
Gleiches bezeugenden Presbyter ihre sehr vielmehr, was nicht bei Baruch zu 
finden ist, umspannenden „Träumereien“ dieser wahrscheinlich um 80 ge- 
schriebenen jüdischen Ap „entnommen“ haben, ist unbesonnen. Die 

sonstigen jüdischen Parallelen zu diesem Satz und zu mehreren anderen 
Sätzen des Fragments zeigen ja, daß die Rabbinen im Anschluß an jene 
Schilderungen der alten Propheten so und ähnlich vom Reich des Messias 
zu reden pflegten. Daß aber Jesus Vieles gesagt hat, was oft beinah 
wörtlich ebenso von jüdischen Lehrern vor und nach ihm gesagt worden 

ist, beweisen doch wohl alle Sammlungen jüdischer Parallelen zu den Evv 
vom alten Lightfoot bis zu Wünsche. Es bedarf nicht einmal der Annahme, 
daß Jo, der Gewährsmann des Papias und der übrigen Senioren, die Apoka- 

lypse des Baruch gelesen hatte und unter deren Einfluß eine Rede Jesu, 
deren er sich erinnerte, nicht historisch genau oder getreu genug wieder- 
gegeben hat. Noch sei bemerkt, daß dem corus ("> = an) bei Baruch 
in dem Fragment bei Irenäus viginti quingue metretas vini entspricht. 
Das ist die gleiche Maßbezeichnung und -berechnung, welche im NT nur 
Jo 2, 6 zu finden ist. 
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mit den Händen die Nase zu schließen. Ein so großes Gericht 

hat sich auch schon auf Erden an seinem Fleisch vollzogen.“!) 

Die Personen, welche so sagen, läßt Papias völlig unbestimmt 

(paoi). Es sind aber Leute, welche zu erzählen wissen, wie es 

zu der Zeit, da Papias schrieb (125—130) in Jerusalem an der 

Todesstätte des Judas aussieht. Es sind also nicht Jünger Jesu, 

die dies erzählten, sondern solche unberühmte Apostelschüler, welche 

neuerdings von Palästina nach Asien gekommen waren (oben 8. 137. 

146). Wir erhalten die Erzählung, was den Tod des Judas selbst an- 

langt, erst aus dritter oder vierter Hand. Man weiß, wie es mit 

solchen im Volk umlaufenden Erzählungen und namentlich mit der 

Anknüpfung der Erinnerungen aus der Vergangenheit an Örtlich- 

keiten der Gegenwart zu gehen pflegt. Sie pflegen die Kritik nicht 

zu bestehen, und wir dürfen nachholen, was Papias in dieser Be- 

ziehung versäumt hat. Apollinaris beginnt mit der Behauptung, 

Judas sei nicht in unmittelbarer Folge seiner Selbsterhängung ge- 

storben, wie man nach Mt 27, 5 scheint annehmen zu müssen, 

sondern habe nachher noch eine Zeit lang gelebt, da er vor dem 

Ersticken heruntergenommen oder heruntergestürzt sei. Dies be- 

weise die AG durch die Worte 1, 18b (monvng yevöusvog ... 
orchayyya aörod). Von einem Weiterleben des Judas sagen diese 

Worte nichts, scheinen solches vielmehr auszuschließen. Aber 

die vorangehende Angabe, daß Judas sich um sein Blutgeld ein 

Grundstück erworben habe (AG 1, 18a), schien vorauszusetzen, 

daß er nach dem Verrat noch eine Zeit lang gelebt habe, und 

somit, da zwischen dem Verrat und der Erhängung nur wenige 

Stunden lagen, diese überlebt habe. Deutlich war das nicht. Darum 

fährt Apollinaris fort: „Deutlicher erzählt dies Papias“. Aller- 

dings sagt dieser in den von Apollinaris citirten Sätzen deutlich, 

daß Judas nach seinem Verrat als ein abschreckendes Beispiel der 

von Gott bestraften Gottlosigkeit in der Welt umhergewandelt und 

erst nach vielen Qualen endlich auf seinem eigenen Acker ge- 

storben sei. Die Strafe, welche .er eine Zeit lang mit sich herum- 

getragen hat, bestand vor allem darin, daß sein Körper zu einer 

unglaublichen Dicke anschwoll und daß Eiter und Würmer durch 

1) Tooadın dıa als oagxös aurovd za Emmi (ri) yns noioıs (al. Exgvoss) 
Exwgnoev. Wegen des Gegensatzes zu der Strafe, die seiner im Jenseits 
wartete, dem höllischen Feuer, wie die armenische Catene sich ausdrückt 
(s. S. 155 im Text), und am Schluß der ganzen Erzählung, welche von sehr 

verschiedenen Strafen des Judas handelt, paßt nur xoious. 



$ 4. Papias von Hierapolis. 155 

seine Geschlechtsteile abflossen.!) Wie Apollinaris Matthäus und 

AG mit einander auszugleichen bemüht ist, so ist auch die Er- 

zählung des Papias jedenfalls nicht ohne Zusammenhang mit der 

AG. Das beweisen erstlich die Worte &v idim gaoi xwelw 

Tehevrnoavrog cf AG 1, 18 Enioaro Xwolov Ex uu0Iod zig ddınlas, 

und 1, 25 zogsvInvar Eis Tov Torcov Tov idıov. Ferner decken 

sich die Worte des Papias &onuov xai doinnov TO xwoiov mit 
dem Psalmcitat AG 1, 20. Endlich ist die ganze Vorstellung von 

der Anschwellung des Judas, welche Papias durch 7709n0Feig (ent- 

zündet, geschwollen) ausdrückt, gewiß nicht ohne Zusammenhang 

mit dem zuonvig yevöuevog AG 1, 18. Meine Vermutung, daß statt 

dessen in alter Zeit dort auch zresrgnouevog zu lesen gewesen sei, 

hat sich inzwischen bestätigt. Die armenische Bibel setzt diese 

LA in AG 1, 18 voraus.?) Eine armenische Oatene aber gibt zu 

dieser Stelle, hinter einem Stück aus Chrysostomus und als ob von 

diesem auch das Weitere herrührte, folgende Bemerkung: „Nach- 

dem er amgeschwollen war, sagt er (d. h. Petrus in seiner Rede), 

barst er entzwei und alle seine Eingeweide wurden ausgeschüttet.“ . .. 

Aber da/s er zur Erde fiel und barst, und seine Eingeweide heraus- 

strömten, ist diesem gleich. Denn er schlofs die Türen hinter sich 

xu, bevor er sich erhängte, und er blieb daselbst auf dem Galgen 

den Freitag und den Sabbath. Als er angeschwollen und schwer 

geworden war, rifs (oder „wurde zerrissen“) der Strick, an welchem 

er hing; er fiel, barst auseinander und wurde ausgeschüttet. Aber 

der Gestank des eiternden Haufens und seiner Gedärme brachte die 

Kinder Jerusalems zusammen, xu kommen und zu sehen sein schmach- 

volles Ende und das traurige Zeichen, welches für ihn der Vor- 

läufer des höllischen Feuers war.“ Die innigen Berührungen dieser 

Erzählung mit der Darstellung des Papias liegen auf der Hand. 

Andrerseits berührt sich die armenische Catene in Solchem, was in 

dem Citat des Apollinaris nicht enthalten ist, mit Euthymius 

Zigabenus, welcher zu Mt 27, 5 (Migne 129 col. 706) von Judas 

sagt: AAN oVdE Tovcov (sc. TOb Favarov) mvagavrina TETUNNKEN, 

1) Schlatter, Zur Topographie und Gesch. Palästinas S. 217 wollte 
das hieran sich anschließende eis ößow di avıwv uovwv Twv avaynaimv 

(wobei entweder an dvayxazov — aidorov Artemid. I, 45, oder nach gleich- 
falls klassischem Gebrauch an alle Arten von Excrementen gedacht wurde), 
geändert haben in eis vßew tor rag’ avıo uevovrov avaynaiov (Blutsver- 

wandten). 
2) Conybeare im American Journal of Philology XVII nr. 2 p. 150: 

It has not been noticed, that the Armenian version of the Acts implies 
the reading mono$eis (besser mengnsuevos) instead of omvns yevouevos. 
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üs Eykiysro. dLayvwoseis yag Vo Tıvwv KarmvexIn Tg &yxXovns. 
ira Ev idıdlovu Ton duelnoe 'naıgov Öklyw xal mwonvng 

yEvouevog Erovv menonousvog (add. xal?) EEwyrouevog 
Eldxıoe al dıeggdyn uEoog nal ESeyidn (al. add. ıdvre) Ta 
orchdyyva adrodö, nadswg pnow N Pißlog rwv modsewv. Eine 
gemeinsame schriftliche Quelle, aus welcher sowohl die armenische 

Catene als Euthymius als auch Papias geschöpft hätten, ist nicht 

denkbar; denn Papias erzählt nach Hörensagen (pool). Somit 

hängen der Armenier und Euthymius von Papias ab; aber nicht, wie 

die übrigen Zeugen für das Papiasfragment, durch Vermittlung des 

Apollinaris; denn sie haben Solches mit einander gemein, was einer- 

seits in dem Excerpt des Apollinaris nicht mitenthalten ist, andrer- 

seits aber auch nicht eine spätere Ausschmückung des in diesem 

Excerpt bereits Enthaltenen: sein kann. Das Excerpt sagt gar 

nichts über die Entstehung des schrecklichen Zustandes, in welchem 

Judas noch eine Weile gelebt haben soll. Es wird also auch die 

bei dem Armenier und Euthymius aufbewahrte Erzählung bei Papias 

zu lesen gewesen sein und zwar vor den von Apollinaris excerpirten 

Sätzen, welche ohnehin dies oder Ähnliches voraussetzen. Den 

Kern der ganzen Erzählung aber bildet das Wort srerrenousvog 

(bei Papias srono#eig), von welchem Euthymius wie der Armenier 

kühn behaupten, es sei sachlich gleich dem sronvng yerouevog des 

gewöhnlichen Textes von AG 1, 18. Dies ist aber nur unter der 

Voraussetzung halbwegs verständlich, daß man in die Erzählung 

der AG erstens die Angabe des Matthäus eintrug, daß Judas sich 

erhängt habe, und zweitens die vollständige Erzählung des Papias, 

wonach Judas vor Eintritt des Erstickungstodes durch Menschen- 

hilfe oder durch Abreißen des Stricks in folge seiner eigenen 

Schwere von dem Balken oder Nagel, woran er hing, loskam und 

noch lebend, aber in aufgedunsenem Zustand, zur Erde fiel. Es 

wäre ja an sich denkbar, daß die LA srerrgnouesvog für zronng 

yevöuevog, welche bis jetzt nur in der armenischen Bibel nachge- 

wiesen ist, erst in später Zeit durch Berücksichtigung der Erzählung 

des Papias in die Bibel eingedrungen sei. Dann blieben aber die 

übrigen vorhin nachgewiesenen engen Beziehungen zwischen Papias 

und AG 1, 18% und 1, 20 unbegreiflich. Also muß angenommen 

werden, daß die Erzählung bei Papias unter Berücksichtigung von 

AG 1, 18—20 entstanden ist, und daß die Erzähler dort die LA 

rerconouevog an der Stelle des ähnlich genug aussehenden zuonvng 

yevöuevog schon vorgefunden oder dieses durch den Stoff ihrer . 

eigentümlichen Tradition nahegelegte Wort lesend und erzählend 
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in den lucanischen Text eingeschoben haben. Dies hat aber auch 

nichts Unwahrscheinliches. Ist die AG noch im 1. Jahrhundert, 

wahrscheinlich um 75 geschrieben, und sind Anzeichen vorhanden, 

daß der Vf des 4. Ev das Lcev berücksichtigt hat (Einl II, 503), 

so können auch Apostelschüler, welche um 100—125 von Palästina 

nach Asien kamen, die AG gelesen haben, und es kann Papias 

mit ihnen über die dortige Darstellung vom Ende des Judas ge- 

sprochen haben. Ihre Erzählung setzt außerdem voraus, daß Judas 

sich erhängt habe, was sie entweder aus Mt 27, 5 oder durch 

mündliche Überlieferung wissen konnten. Im übrigen geht sie über 

die bei Mt und in der AG aufbewahrten oder angedeuteten 

Traditionen hinaus. Daß alles dies reiner Schwindel sei, ist weder 

zu beweisen, noch sonderlich wahrscheinlich. Warum soll der 

Strick des Judas nicht, ehe der Tod eingetreten war, gerissen sein, 

und der Erhängte noch einige Tage in kläglichem Zustand gelebt 

haben? Matthäus hatte keinen Anlaß, dies zu erwähnen, und die 

Rede des Petrus erzählt überhaupt nicht. Sie setzt Bekanntschaft 

mit den Tatsachen voraus, und sie widerspricht dem Kern jener 

Erzählung nicht. Die Ausmalung ist häßlich, aber volkstümlich. 

Was aber den noch immer an der Todesstätte des Judas haftenden 

üblen Geruch anlangt, so mag auch hiebei etwas Tatsächliches zu 

Grunde liegen. Wie es mit den sanitären Einrichtungen: bei dem 

Begräbnis der fremden Pilger auf dem Töpferacker bei Jerusalem 

(Mt 27, 7) bestellt war, wissen wir nicht.!) Hatte aber Judas 

dort sein Ende gefunden, so lag es einfachen und ein wenig aber- 

gläubischen Christen in Jerusalem nicht so fern, schlechte Luft, 

welche man auf jenem Grundstück atmen mochte, auf Judas als 

Ursache zurückzuführen. Papias war kein Kritiker und die Apostel- 

schüler, welche von Palästina nach Asien kamen, waren es auch 

nicht. Sie hielten nicht streng auseinander das, was sie einst von 

Jüngern Jesu gehört hatten, und das, was man sich in Jerusalem 

zu der Zeit, da Papias sich bei ihnen erkundigte, erzählte. Das 

subjektlose paolv des Papias ist der ehrliche und durchaus glaub- 

würdige Ausdruck der Wirklichkeit. 

2) Of Schlatter, Zur Topographie 8. 217f. 
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II. Apostel und Jünger Jesu in Asien. 

$ 1. Philippus in Hierapolis. 

Das NT lehrt uns unter den namhaften Angehörigen der 

ersten christlichen Generation zwei Männer Namens Philippus deut- 

lich unterscheiden, den Apostel, welcher in allen kanonischen Apostel- 

katalogen (Mt 10, 3; Mr 3, 18; Le. 6, 14; AG 1, 13) die fünfte 

Stelle einnimmt, und den sogen. Diakonus und Evangelisten AG 6, 

5; 8, 5—40; 21, 8. Von dem Apostel erzählt nur Jo Einzelnes 

und zwar Solches, was uns ein bestimmtes Charakterbild gibt. Wie 

Andreas und Petrus aus Bethsaida gebürtig (Jo 1, 45; 12, 21), ist 

er wie diese und andere Galiläer in ein Schülerverhältnis zu Jo- 

hannes dem Täufer getreten, hat sich dann aber ebenso wie die in 

den Apostelkatalogen vor ihm genannten 4 Galiläer (Einl II, 468) 

bald nach der Taufe Jesu an diesen angeschlossen. Daß Jesus ihn 

im Unterschied von den Anderen förmlich zum Anschluß auffordert 

(1, 44), sowie die fast schulmäßig klingende Form, in welcher er 

in scharfem Gegensatz zu Andreas seinem Freunde Nathanael von 

seiner neuen Entdeckung Mitteilung macht (1, 46 cf 42), kenn- 

zeichnet ihn als einen bedächtigen, nicht eben rasch entschlossenen 

Mann. Ein ähnlicher Gegensatz zwischen Phil. und Andreas zeigt 

sich 6, 5—9. Während Phil., durch die Frage Jesu veranlaßt, 

eine von der Wirklichkeit absehende Berechnung anstellt, weist 

Andreas sofort auf den vorhandenen Vorrat hin. Nach 12, 20—22 

trägt Phil. Bedenken, die Nichtjuden mit Jesus in Verbindung zu 

setzen und bespricht sich darum zunächst mit Andreas. Das Er- 

gebnis dieser Besprechung mit dem entschlosseneren Freund ist, 

daß die Bedenken des Phil. bei Seite gesetzt werden. In 14, 8£. 

zeigt Phil. nicht den finsteren, aller heiteren Selbsttäuschung ab- 

holden und zu schroffem Widerspruch neigenden Charakter des 

Thomas (11, 16; 14, 2; 20, 24—29), dagegen aber dieselbe schwer- 

fällige Bedächtigkeit, wie in den übrigen Erzählungen des Jo. Zu 

diesem Charakterbild würde es stimmen, daß er, wie schon Clemens 

Al. gelesen hatte (oben 8. 26), der Mensch gewesen wäre, welcher 

der Aufforderung Jesu, sich ihm anzuschließen (Le 9, 59 cf Mt 8, 

21f.; Jo 1, 44), den Wunsch entgegenhält, zunächst seinen Vater 

zu begraben. Da bei Le in jenem Zusammenhang und bei Mt in 
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der Regel eine sichere chronologische Aneinanderreihung der Er- 

zählungen fehlt (Einl II, 374. 390), so ist nicht schlechthin aus- 

geschlossen, daß Le 9, 59f.; Mt 8, 21f. vor die Apostelwahl fällt. 

Und da nach richtiger Evangelienharmonie die Jünger, welche sich 

zuerst an Jesus angeschlossen haben, nachher doch wieder eine 

längere Zeit ihren früheren Beschäftigungen nachgegangen sind, ehe 

sie von Jesus förmlich zur Mitarbeit berufen und zu Aposteln 

erwählt wurden, so würde auch das von dem Apostel Phil. 

Jo 1, 43—45 Erzählte mit jener Überlieferung, daß Le 9, 59£. 

sich auf diesen beziehe, nicht notwendig in Widerspruch stehen. 

Doch wäre dreierlei dagegen zu bemerken. Erstens nennt Clemens 

den Phil. dort (strom. III, 25) nicht einen Apostel. Da 

er ebendort unmittelbar neben diesen Phil. den Nikolaus stellt, 

wird er sich jenen wie diesen als einen der 7 Männer (AG 

6, 5) vorgestellt haben. Zweitens ist das Ev des Phil., aus welchem 

Clemens dort wahrscheinlich geschöpft hat, eben deshalb, weil es 

sich um ein edayy&lıov handelt, wahrscheinlicher demjenigen Phil. 
angedichtet worden, welcher AG 21, 8 ö sdayyehuorng genannt 

wird, als dem Apostel Phil., dem nichts nachgesagt wurde, was 

dazu reizen konnte, ihm ein Ev anzudichten. Drittens würde die 

mit dieser Überlieferung, wie es schien (oben 8. 27), zusammen- 

hängende Umbildung der übrigen Erzählungen in Le 9, 52--62, 

besonders die Sage von Phil. als dem heißblütigen Donnerssohn 

auf den bedächtigen Apostel Phil. sehr wenig passen. 

Daß die sämtlichen Erzählungen des Jo von einem Phil. sich 

auf einen und denselben Mann beziehen, und daß dieser als einer 

der 12 Apostel gedacht ist, bedarf keines weiteren Beweises.!) Wenn 

aber 12, 21 Phil. als „derjenige aus Bethsaida in Galiläa“ be- 

zeichnet wird, so gestattet dieser Ausdruck nicht die Auffassung, 

als ob dastünde, „welcher, wie oben (1, 44) bemerkt wurde, aus 

Bethsaida stammte“. Vielmehr wird dieser Phil., allerdings im 

Rückblick auf 1, 44, genau charakterisirt, um ihn von anderen 

Trägern dieses Namens zu unterscheiden. Es scheint den Lesern 

des 4. Ev wenigstens noch ein anderer Phil. bekannt zu sein, mit 

welchem dieser nicht verwechselt werden soll.?) Ist das 4. Ev für 

1) Cf. Jo 12, 21 mit 1, 45; ferner 6, 5 mit der Zwölfzahl 6, 13. 70; 
auch 14, 8 mit 13, 16; 15, 16 und dazu Einl II, 470. 

2) Of 6, 71; 12, 4; 13, 2. 26; 18, 2 im Unterschied von 14, 22. Das 

Gleiche gilt von den Appositionen zu Andreas 1, 41; 6, 8 und zu Natha- 

nael 21, 2, obwohl wir keinen anderen Andreas und Nathanael kennen, 
von welchen diese beiden zu unterscheiden ein Anlaß vorlag. Jedenfalls 
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Christen der Provinz Asien geschrieben, so möchte dies für die 

vorliegende Frage nicht ganz bedeutungslos sein. 

Aus der Erzählung AG 6, 1—6, besonders aus 6, 2 ergibt 

sich, daß von den 7 mit der Versorgung der Wittwen und der selb- 

ständigen Verteilung der milden Gaben der Gemeinde betrauten 

Männern keiner, also auch nicht der an zweiter Stelle genannte 

Phil., mit einem der 12 Apostel identisch war. Dasselbe ergibt 

sich für den Phil. in AG 8, 5—40 aus 8, 1. 14. 18. An der 

dritten Stelle 21, 8 wird durch zod edayyskıorod auf die c. 8 ge- 

schilderte Predigttätigkeit des Phil., durch övrog &x zwv Errrd auf 

seine frühere Amtsstellung in Jerusalem (6, 3. 5) zurückgewiesen. 

Die alte, aber mindestens sehr ungenaue Überlieferung, daß jene 7 

Männer Diakonen gewesen .seien,!) ist dem Lucas offenbar noch 

fremd. Er weiß keinen zutreffenden Titel für die Stellung jener 

Siebenmänner, ?) obwohl zu seiner Zeit dıdxovog bereits ein regel- 

mäßiger Amtstitel war (Phl 1, 1; 1 Tm 3, 8. 12). Aber wenn 

auch die Anwendung dieses Titels auf jene Siebenmänner berechtigt 

und zur Zeit ihrer Amtsführung üblich gewesen wäre, würde doch 

Phil. in der Folgezeit nicht leicht der Diakon genannt worden sein, da 

er nur kurze Zeit dieses Amt innegehabt hat, dann aber als Prediger in 

Palästina tätig gewesen ist und in Cäsarea seinen Wohnsitz aufge- 

schlagen hat. Er war ein Evangelist und konnte, zumal wenn er 

von Cäsarea aus auch später noch als Wanderprediger tätig war — 

zur Zeit von AG 10 war er nicht in Cäsarea — in dem weiteren 

Sinn des Worts auch ein Apostel heißen (oben 8. 7). Da er 

vor dem J. 35 in Jerusalem ein verantwortungsvolles Amt erhalten, 

in diesem Jahr eine von den Aposteln unabhängige, andrerseits 

aber auch in seinem bisherigen Gemeindeamt zu Jerusalem durch- 

aus nicht begründete Predigttätigkeit begonnen hat und im J. 58 

wird durch diese Parallele, vor allem durch die völlig zutreffende in 21, 2, 
wo der Leser zum ersten Mal erfährt, daß Nathanael in Kana zu Hause 

war, bestätigt, daß auch 12, 21 nicht eine bloße Rückverweisung auf eine 
frühere Stelle vorliegt. 

!) Iren. I, 26, 3; III, 12, 10; IV, 15, 1; ‚Orig. in Mt. (Delarue III, 
836); Oypr. epist. 3, 3; Cornelius von Rom bei Bus. h. e. VI, 43, 11; Vic- 
torinus von Pettau (Routh, rel. s. III?, 459, 27; derselbe auch im Kom- 
mentar zu Ap 2, 6; Mione 5 col. 521 Nicolai ministri); Coneil. Neocaes. 
can. 15; Eus. h. e. II, 1, 10; III, 29, 1; Ephraemi opp. syr. I, 434; const. 
apost. II, 55 (fehlt in der Didascal. syr. p. 55, 9); VIII, 4. 

?) Die Bezeichnung o2 £nra (cf duumwiri, triumviri, decemviri) ist 
neben der Nichtanwendung des Diakonentitels auf diese Beamten in der 
AG ein positiver Beweis für obige Behauptung. 
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in Cäsarea mit vier Töchtern lebte, welche nicht als Jungfrauen 

bezeichnet sein würden, wenn sie eben erst in das heiratsfähige 

Alter eingetreten gewesen wären, so wird er spätestens einige Jahre 

nach Anfang unserer Zeitrechnung geboren sein. Er hat die Zeit 

des Lehrens Jesu als jüngerer Mann miterlebt. Es steht daher 

nichts der Annahme entgegen, daß er wie ein Matthias und Joseph 

Barsabas, mit Beinamen Justus (AG 1, 21—26), ein persönlicher 

Schüler Jesu gewesen sei, und daß die Überlieferung, wonach Jesus 

zu ihm das Wort Le 9, 60 — Mt 8, 22 gesprochen haben soll, 

echt sei. Wenn es vorhin (S. 159) für nicht schlechthin ausge- 

schlossen erklärt wurde, daß jenes Wort einem der 12 Apostel 

gegolten habe, so sind doch die dagegen sprechenden Gründe über- 

wiegend.. Zumal ein Leser des Le konnte nicht leicht anders 

denken, als daß, nachdem die Apostelwahl 6, 13—16 berichtet und 

9, 49f. von einem nicht zum Apostelkreise gehörigen Prediger des 

Ev gesagt war, auch 9, 57—62 von ebensolchen Verehrern Jesu 

die Rede sein sollte. Diese kleinen Erzählungen bilden den Über- 

gang zu der Aussendung von 70 Predigern aus dem Jüngerkreis 

(10, 1—20). War Phil. der Jünger, welchem Jesus sagt: „ver- 

kündige das Reich Gottes“ (9, 60), so liegt die Annahme sehr 

nahe, daß er zu den 70 Jüngern in 10, 1 gehörte.!) Ich suchte 

anderwärts (Einl II, 381. 392) zu zeigen, daß Le hiedurch die in 

seinem zweiten Buch zu gebende Darstellung des wirklichen Ver- 

laufs der Missionsgeschichte planvoll vorbereitet hat. Aber auch 

abgesehen davon erscheint das kühne und selbständige Vorgehen 

des Phil, wie es AG 8 geschildert ist, sehr viel begreiflicher, 

wenn er ein persönlicher Jünger Jesu gewesen ist und von dem 

Herrn selbst probeweise und vorübergehend als Prediger des Ev 

verwendet worden war. 

Über die Geschichte dieses Phil. nach dem J. 58 (AG 21, 8) 
sagt uns das NT nichts mehr. Andrerseits sagt die kirchliche 

Überlieferung auch nichts davon, daß er sein Leben in Cäsarea oder 

überhaupt in Palästina beschlossen habe. Dem Hieronymus und 

seinen Begleiterinnen zeigte man im J. 385 in Cäsarea außer dem 

in eine Kirche verwandelten Haus des Cornelius das Häuschen 

des Philippus und das Zimmer oder die Zimmer seiner vier weis- 

=) Über die 70 Jünger mag man sich vor Erscheinen der von Jena 

in Aussicht gestellten Ausgabe der betreffenden Verzeichnisse nicht gerne 
äußern. Clemens Al. ist der Erste, der bestimmte Namen genannt hat 
(Forsch III, 68. 70). Gewöhnlich wird der Diakon Phil. ihnen zugezählt 
(Chron. pasch. ed. Bonn. II, 122). 

Zahn, Forschungen VI. hi 
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sagenden Töchter. Von ihren Gräbern war keine Rede, während 

das Grab des Cornelius gezeigt wurde.!) Insofern ist der Anspruch, 

welchen schon im zweiten Jahrhundert die Provinz Asien erhob, 

die Gräber des Philippus und seiner Töchter zu besitzen, unan- 

fechtbar. 

Welches immer die Vorstellungen der asiatischen Kirchenlehrer 

von der geschichtlichen und amtlichen Stellung des in ihrer Provinz, 

in der phrygischen Stadt Hierapolis angesiedelten und begrabenen 

Phil. gewesen sein mögen, so ist doch von vornherein darüber kein 

Zweifel möglich, daß es sich um den aus der AG bekannten 

Evangelisten, den Nichtapostel Philippus handelt. So urteilte mit 

Recht schon Eusebius, obwohl er wenigstens ein gewichtiges 

Zeugnis, nämlich dasjenige des Polykrates von Ephesus, für die 

Meinung, daß dieser Philippus vielmehr einer der 12 Apostel ge- 

wesen sei, zweimal unverändert und ohne berichtigenden Zusatz 

reproducirt hat.?) Sein eigenes hievon abweichendes Urteil spricht 

1) Hieron. epist. 108, 8 (Vallarsi I, 696): Caesaream ... in qua Cornelü 
domum Christi vidit ecclesiam et Philippi aediculas et cubicula (v. 1. cubi- 
culum) quatuor virginum prophetarum. Der Pilger von Bordeaux (a. 333) 
erwähnt nur einen balneus Cornelis (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 19). Hier- 
auf mag es sich auch beziehen, daß Theodosius die dortige Taufe des 
Cornelius hervorhebt (l. 1. 139), daneben dessen Märtyrertod. Seines Grabes 
gedenkt neben anderen Märtyrergräbern daselbst Antoninus (l. 1. 190. 217). 
Von Philippus und seinen Töchtern sagen die Pilgerberichte weiter nichts. 
Nur die Taufstätte des Eunuchen bei Beth-sur nicht weit von Hebron 
wurde gezeigt cf Itin. Hieros. p. 25, 9; 110, 19; 139, 16; so auch auf der 
Mosaikkarte von Madaba; nach Antoninus p. 180, 6 viel weiter westlich. 

Wenn Cedrenus Hebron und Eleutheropolis mit einander identifieirt (cf 
Robinson, Palästina Il, 681. 688£f.), so ist das byzantinische Stubengelehr- 
samkeit wie die Identifikation von Zion und Gethsemane cf meine Ab- 
handlung über die Dormitio S. 39f. — Auffällig erscheint auch, daß in den 
Recognitionen und den Homilien des Clemens, deren Schauplatz zum 
großen Teil Cäsarea ist, nichts von Philippus verlautet. 

?) Das weiterhin noch mehrfach zu berüchsichtigende Citat aus dem 
Schreiben des Polykrates an Viktor von Rom lautet bei Eus. III, 31, 3 
und V, 24, 2, wo dasselbe in größerem Zusammenhang wiederkehrt, 
wesentlich El6chR Ich bezeichne das erstere Citat durch A, das zweite 

durch B und die syrische Übersetzung (ed. Wright and Me Lean, Cam- 

bridge 1898 p. 163.:305) an der ersten Stelle durch S!, an der zweiten 
durch 8?: xar yap (A + xal) xara ımv Aviav weyaka oroıyeiı nexolumtau, 
arıva Mvaornostaı 7) 2oyden Nusoq Ths mapovolas Tod xvolov, 2v }) Koyerau 

uera Ö0öns 25 ovgavov (B oögavav) xar avabnınosı (AS! S?, avaoınası B) 

navras Tovs aylovs, Dilınnov vöv (al. om.) Tav Öwderae anooröhom, Ög ne- 
noiumtaı Ev Tegamohsı nat Övo Pvyarkges avrod yeynoanviaı mapFEvoı, vai y 
ErEoa avrod Ivyarno 7 Ev ayio nvevuarı nohırevoausvn (al. + N) Ev ’Eyeow 
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Eusebius dadurch deutlich aus, daß er nach Anführung jenes Zeug- 

nisses des Polykrates und eines anderen des Montanisten Proclus 

zur Erläuterung, teilweise auch zur Bestätigung derselben AG 21, 

Sf. anführt (h. e. III, 31, 5). Wenn Eusebius den Phil. von 

Hierapolis in der Einleitung des Citats aus Polykrates (III, 31, 2 

cf auch 31, 6) und vielleicht noch an einer anderen Stelle, -wo 

er nicht unter dem unmittelbaren Einfluß der Aussagen des Poly- 

krates steht (III, 39, 9 s. A 2), einen Apostel nennt, so kann 

er dies nur in dem weiteren Sinn gemeint haben, in welchem er 

auch anderwärts nach älterem Sprachgebrauch Missionsprediger der 

apostolischen Zeit, von welchen er wußte, daß sie nicht zu den 

Zwölfen gehörten, Apostel nennt (oben S. 7 A 2). Die Identität 

des Phil. von Hierapolis mit dem Evangelisten der AG@ ist vor 

allem durch das gesichert, was von den Töchtern des einen wie 

des anderen berichtet ist.) Um dies festzustellen, muß ins Einzelne 

eingegangen werden. 

Was Papias, der schon als Bischof von Hierapolis sowie seines 

Alters wegen der klassische Zeuge für die den Phil. von Hierapolis 

betreffenden Überlieferungen ist, über ihn und seine Töchter gesagt 

hat, ist uns nicht in dessen eigenen Worten, sondern in einem 

Referat des Eusebius aufbewahrt.?) Nach seinen . ausführlichen 

avanaveraı' Erı dE ai Imavvns 6 Ent To 0T7Fos TOD xvgiov avansowv, Ös 
&yevnIn leoevs TO nerahov MEpogerws Hal udorvs nal Öudaorahos, obros Ev 

Ey&ow »sxoiunta.. Während S an beiden Stellen, wie auch Hieron.. v. 

ill. 45 und Niceph. h. e. IV, 37 (dieser mit dem Zusatz &v« am Schluß 
trotz des beibehaltenen zov) die Bezeichnung des Phil. als eines der 

12 Apostel unverändert wiedergegeben haben, hat Rufin III, 31, 3 unus 
ex apostolis ohne die Zwölfzahl und V, 24, 2 geradezu Philippus evan- 
gelista (s. auch unten S. 164 A). 

t) Diesen Leitfaden wollte Gioselen Theol. Stud. u. Krit. 1829 
S. 139—141 zerschneiden durch die Vermutung, daß AG 21, 9 eine in 
den Text der AG gedrungene spätere Glosse sei. Keine der in neuerer 
Zeit erschlossenen Textquellen hat diese Konjektur bestätigt. — Ligthfoot, 

St. Paul’s Ep. to the Colossians, ed. II p. 45f. wollte die Identität des 
Phil. von Hierapolis mit dem Apostel dadurch retten, daß er annahm, 
der Apostel Phil. habe drei Töchter gehabt, welche nicht onen 
waren und von welchen eine verheiratet gewesen sei (nach Polykrates 
s. vorige Anm. cf Clem. strom. III, 52), der Evangelist Phil. dagegen 
habe 4 Töchter gehabt, welche Prophetinnen gewesen seien. Bedenklich 

an sich, ist diese Hypothese mit der Tradition über Phil. in Hierapolis 
unverträglich, wie oben im Trext nachgewiesen wird. 

2) Eus. h. e. III, 39, 8: &&ov de zars anododeionus rov HTaria pwvats 

noooayaı Aössıs Ereogas adrov, di wv magadofa zıva boroger rar alla woav 
du maoadooews eis adrov Ehovra. To utv ovv xara ımv “Ieganolı Dihın- 

al 
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kritischen und exegetischen Bemerkungen zur Vorrede des Papias 

(III, 39, 5—7) geht Eus. dazu über, einige Wunderereignisse zu 

nennen, welche Papias als ihm durch Überlieferung zugekommen 

nov Tov anvorolov aua als Fvyarpacı Öaroryaı, dir av nooodev Öednhm- 
zaı' sg dt nara tovs avrovg ö Ilanias yerouevos dıyynow magsılmpevar Fav- 
unoiev vnd car Tod Dılinnov HPvyaröoav uvmuoveve, Ta vov OMUEIWTEorV. 

Nexg0d yüp avaoraoıy xar’ autov yeyovvrav Äcroger, var ad nakım Eregov 

magado&ov megt Tovorov zov Enınlmdevra Bapoaßav yeyovös os Önkmrrgov 

paoucxov Eumıövros nal umdev amdes da T7v Tov xvpiov yagır broueivavros. 

Zur Erläuterung läßt Eusebius einen Hinweis auf AG 1, 23 folgen. — 
S weicht von diesem Text in folgendem ab: 1) Hinter Dilınnov läßt er 
das von (allen?) griech. Hss. bezeugte 0» dmoorolov weg. Da S. III, 
31, 2. 3; V, 24, 2 seinem Original getreu dem Philippus den Aposteltitel 
gelassen hat, so fällt sein negatives Zeugnis schwer ins Gewicht. Dazu kommt 
das Zeugnis des Rufinus, welcher III, 31, 3 (oben S. 162f. A 2) wenigstens 
den Aposteltitel stehen ließ, ihn aber V, 24, 2 durch evangelista ersetzt und 
hier III, 39, 9 in seiner stark abkürzenden Übersetzung schreibt: per 
Philippi enim evangelistae filias prophetissas haec sibi tradita esse designat. 
Auch in dem mit diesem Passus des Eus. parallelen de Boor’schen Ex- 

cerpt aus Papias (oben S. 110 A 2) hat der fragliche Philippus nicht den 
Aposteltitel. 2) S hat statt Barsabas sowohl in der Aussage des Eus. als 
in dem folgenden Citat aus AG 1, 23 nısw 72, die armenische Afterüber- 
setzung filius consolationis. Beides ist viös maganınoews, bedeutet also 
Barnabas (AG 4, 36), was eine bisher nur durch D, drei lat. Hss. (Tol. 
Gigas, nach Blaß auch Paris. 321) und die äthiop. Versionen und indirekt 
durch Clem. recogn. I, 60 (ef GK II, 562) bezeugte Variante zu AG 1,23 

ist. Es wird jenes noxw 12 = Barnabas und das durch die syr. Version 
der Recognitionen bezeugte xax 72 in syrischen Bibeln vor den Zeiten der 
Alleinherrschaft der Peschittha zu lesen gewesen sein. Dafür ist von ent- 
scheidender Bedeutung der analoge Fall, daß der syr. Übersetzer des Eu- 
sebius ILI, 39, 10 in dem Citat aus AG 1, 23 und überall, wo sonst der 
Name Matthias vorkommt (h. e. I, 12, 3; IL, 1, 1; III, 25, 6; 29, 4) statt 
Matthias »nsın schreibt. So hat, wie ich früher vermutete (GK II, 561) 
und nunmehr bewiesen ist, Aphraates (ed. Wright p. 65) nicht in folge 
eigenen Irrtums geschrieben, sondern in seiner syrischen Bibel AG 1, 23 
gelesen. Der syrische Eus. ist kaum viel jünger als Aphraates; denn 

schon Ephraim schöpft Vieles aus der Kirchengeschichte des Eus. (Theol. 

Ltrtrblatt 1893 Sp. 472), besaß also deren syrische Übersetzung. — Den 
Namen und Beinamen ’Iovorov Tov dnınndevra Bapoaßav muß Papias 

wirklich in dieser von Eus. in seinem Referat gebrauchten Form geschrieben 
haben, da Eus. viel eher in Gefahr war, nach der gleich darauf genau 
von ihm eitirten Stelle AG 1, 23 die Form des Namens bei Papias zu 
ändern, als umgekehrt. In dem Excerpt bei de Boor (s. oben S. 110 Bao- 
oaßas ö »aı ’Tovoros) ist die Form zwar nicht völlig aus AG 1, 23 ge- 
nommen, aber doch dieser Stelle assimilirt. Papias selbst scheint auf AG 

1, 23 nicht Bezug genommen zu haben; denn Eus. beruft sich auf diese 
Stelle durchaus in seinem eigenen Namen. 
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berichte. Da das erste derselben zu Lebzeiten des Phil. geschehen 

und durch die Töchter des Phil. dem Papias erzählt war, so schickt 

Eus. seiner kurzen Wiedergabe desselben die Bemerkung voraus: 

daß Philippus samt seinen Töchtern allerdings in Hierapolis gelebt 

habe, sei an einer früheren Stelle der Kirchengeschichte, nämlich 

IH, 31, 2—5 bereits kundgegeben. Zumal wenn Eus., was nicht 

sicher ist, auch an dieser Stelle wie an der früheren den fraglichen 

Philippus als Apostel bezeichnet hat,!) begreift man, daß er das 

Bedürfnis fühlte, diese Bemerkung im Ton der Konzession (uev 

oöv) voraufzuschicken. Denn eben erst hatte er sich alle Mühe 

gegeben zu beweisen, daß Papias nicht mehr mit den Aposteln 

selbst, sondern nur mit deren Schülern persönliche Berührung ge- 

habt habe (besonders 8 2 u. 7). Er kann und will nicht leugnen, 

daß es mit dem Phil. und seinen Töchtern im Verhältnis zu Papias 

allerdings eine besondere Bewandtnis habe. Was zunächst den Ort 

anlangt, so will er nicht bestreiten, daß ein Bischof von Hierapolis 

am ersten in der Lage war, mit diesem Phil. und seinen Töchtern 

sich persönlich berührt zu haben. Das wäre freilich bedeutungs- 

los, wenn Papias nicht auch zu deren Lebzeiten gelebt hätte. Eben 

dies aber sagt Eus. in dem folgenden Satz: „Daß aber Papias, 

der zur Zeit dieser selben (Personen) gelebt hat, erwähnt, er 

habe von den Töchtern des Phil. eine Wundererzählung empfangen, 

ist jetzt zu bemerken. Er erzählt nämlich eine zu dessen (des 

Phil.) Zeit geschehene Totenauferstehung* u. s. w. Daß das xar’ 

aördv sich nicht auf Papias,?) sondern auf die Hauptperson des 

1) Selbst wenn das 70» anooro4ov III, 39, 9 echt sein sollte (s. vorige 
A), bleibt es ein Fehler, wenn Niceph. Call. III, 20 p. 252c, der doch nur 
den Eus. ausschreibt, behauptet, Papias bezeichne den Philippus von 
Hierapolis als einen der 12 Apostel und nicht als einen der 7 Diakonen. 

Denn in diesem Satz referirt Eus. noch gar nicht aus Papias, sondern 
redet von sich aus und in eigener Sache. — In einem der de Boor’schen 
Excerpte, worin ohne Namenangabe Eusebius eitirt wird (l. 1. p. 169 Kav- 

daunv ÖE ymoı „nowrov 2BE &$v@v‘‘ Bantıo$nvaı Eus. II, 1, 13), wird von 

dem Täufer „des Kandakes“ d. h. des Eunuchen der Kandake ausdrück- 
lich bemerkt, er sei nicht der Apostel, sondern der Diakon. Eus. hat es 

mit Recht für überflüssig gehalten, dies so gegensätzlich zu betonen. 
2) Da das xar’ aurov und wörtliche Übersetzungen desselben (z. B. 

Syr.) bei gedankenlosen Lesern dieses Misverständnis nicht ausschließen, 
so erscheint es verzeihlich, wenn der Armenier Sarkis Schnorhali im 
12. Jahrhundert in seinem Kommentar zu den kathol. Briefen sagt, der 
Glaube des Papias sei so stark gewesen, daß er Tote .auferweckt habe 

(Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894). — Die Worte des Eus. ge- 
statten nicht einmal, von einer Totenerweckung durch Phil. zu reden, 
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ganzen Berichtes, auf Phil. bezieht, versteht sich, auch abgesehen 

davon, daß Eus. sonst xa 9° &avrov geschrieben haben würde, darum 
von selbst, weil Papias sich nicht von den Töchtern des Phil. er- 

zählen zu lassen brauchte, was er selbst erlebt hatte, und weil in 

diesem Fall die Erwähnung des Phil. ganz überflüssig gewesen 

wäre. Ebenso sicher ist aber auch, daß das maskuline, auch vom 

Syrer genau wiedergegebene xaz’ adrovg sich nicht auf die Töchter 

des Phil. allein, sondern auf diese samt ihrem Vater bezieht. Eus. 

bezeugt also hier, daß Papias sich persönlich mit dem Phil. in 

Hierapolis berührt habe, welchen Eus. selbst, wenn nicht hier, dann 

jedenfalls III, 31, 2 den Apostel Phil. genannt hatte. Gegen den 

klaren Wortlaut verschlägt nichts die Erwägung, daß Papias dann 

aus dem Munde des Phil. selbst die Erzählung von jener Toten- 

auferstehung hätte empfangen können, und nicht auf die Berichte 

der Töchter des Phil. angewiesen gewesen wäre. Gewiß konnte 

jenes geschehen, wenn Papias mit Phil. selbst noch verkehrt hat; 

aber es ist nicht geschehen; sonst würde sich Papias auf Phil. 

selbst berufen haben. Daraus folgt aber nicht, daß Papias nicht 

manches andere noch von Phil. selbst gehört hat (cf oben S. 137). 

was ganz anders auszudrücken gewesen wäre cf Eus. h. e. V, 18, 4. 
Solche sind ihm in den Acta Phil. II, 23; VI, 17ff. cf IL, 7 mehrere an- 
gedichtet worden. Andrerseits versteht sich auch von selbst, daß xar’ 
autov mehr besagen muß, als daß zu Lebzeiten des Phil. etwa durch Jesus 
oder Petrus in Palästina einmal ein jedenfalls im NT nicht erwähnter 
Toter wieder ins Leben gerufen worden sei. Es muß sich um ein Ereignis 
der Apostelzeit handeln, welches Phil. miterlebt hat. Ebenso schließt das 
an sich nur zeitliche x«ar’ «öuroös ein räumliches Beieinander, eine Lebens- 
genossenschaft ein. Dies alles wird nun durch das oben S. 110 A 2 ab- 

gedruckte Excerpt aus Papias bestätigt. . Erstens wird die Totenerweckung, 
von welcher die Töchter des Phil. dem Papias erzählt haben, dadurch 
daß erst hinter derselben „die von Christus auferweckten Toten“ erwähnt 
werden, vom Bereich der evangelischen Geschichte ausgeschlossen. Zweitens 
hat auch nach diesem Excerpt Papias nicht von einer durch Phil. voll- 
brachten Auferweckung, sondern von einer geschehenen Totenauferstehung 
erzählt. Die Worte des Eus. »exgov. avaoraoıv ließen nicht an eine 
Frau denken. Sie schließen aber natürlich auch nicht aus, was wir erst 

durch das Excerpt erfahren. An der Identität des Vorgangs läßt sich in 

Anbetracht der völlig gleichen Gruppirung bei Eus. und im Excerpt ja 
nicht zweifeln. Der Name Manaimos erinnert Jeden an den Mana&ön 
AG 13,2. Aber der Milchbruder (cfjedoch Deißmann, Bibelstud. S. 178—181) 
des im J. 4 a. Chr. zur Regierung gelangten Antipas, Namens Manaön, 
welcher um 44 a. Chr. Lehrer in Antiochien war, muß schon damals ein 

Greis, seine Mutter vollends, wenn sie noch lebte, uralt gewesen sein. 

Es wird sich also um einen anderen Manaön und dessen Mutter handeln. 
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Wir haben hier ein Beispiel für das, was Papias selbst in seiner 

Vorrede sagt, daß er sich nicht an dem habe genügen lassen, was 

er selbst einst aus dem Munde seiner Lehrer, der Presbyter gehört 

und im Gedächtnis behalten hatte, sondern daß er auch im Verkehr 

mit Solchen, welche wie er selbst mit den Presbytern persönlich 

verkehrt hatten, immer nach den Worten jener Presbyter sich zu 

erkundigen pflegte (S 5). So hat er sich auch, wahrscheinlich nach 

dem Tode des Phil., bei den in Hierapolis lebenden Töchtern 

immer wieder nach dem erkundigt, was diesen ihr Vater erzählt 

hatte. Das Zeugnis des Eus. ist aber in diesem Fall unanfecht- 

bar;!) denn er verfolgt, wie gesagt, die Tendenz, den Papias so 

fern wie möglich vom Apostelkreis wegzurücken. Die Bemerkung, 

daß Papias zur Zeit des Phil. und seiner Töchter gelebt und daß 

er den Vater wie die Töchter noch persönlich gekannt habe, kann 

also nicht eine freie Erfindung des Eus., sondern muß aus dem 

Werk des Papias geschöpft sein. Steht sie doch auch in einem 

Satz, in welchem von Papias als erzählendem Schriftsteller die 

Rede ist. Papias selbst also hat in einer sogar für einen Leser, 

der das lieber nicht bei ihm gelesen hätte, unzweideutigen Weise 

gesagt, daß er den Phil. von Hierapolis selbst noch gekannt habe. 

Über Zahl und Charakter der ihren Vater überlebenden Töchter 

des Phil. ist uns aus Papias nichts aufbewahrt. 

Der Zeitfolge nach schließen sich an Papias zunächst die 

Montanisten der Provinz Asien an. Der antimontanistische Anonymus 

vom J. 192 oder 193 läßt kaum daran zweifeln, daß diese sich 

schon damals unter anderem auch auf die Töchter des Phil. als 

Inhaberinnen der prophetischen Gabe und als Vorgängerinnen der 

Priscilla und Maximilla berufen hatten.?) Origenes bezeugt dies 

2) Hierüber habe ich selbst Stud. u. Krit. 1866 S. 666f. noch sehr 

verkehrt geurteilt. 
2) Bei Eus. h. e. V, 17, 3. Ich übersetze die beiden Fragmente: 

1) „Aber der falsche Prophet (befindet sich, oder redet) in Verzückung, 

woraus sich Sicherheit und Furchtlosigkeit ergibt, anfangend, wie gesagt, 

mit freiwilliger Torheit, endigend aber mit unfreiwilligem Wahnsinn der 
Seele. Einen in dieser Weise vom Geist getriebenen Propheten aber 

werden sie weder unter .den im alten, noch unter den im neuen Testa- 

ment (vorkommenden Propheten) nachweisen können. Weder des Agabus, 
noch des Judas, noch des Silas, noch der Töchter des Philippus, noch der 

Ammia in Philadelphia, noch des Quadratus, noch irgend welcher anderer 
(Propheten), welche nicht zu ihnen gehören, sollen sie sich rühmen.“ 
2) „Denn wenn nach Quadratus und der Ammia in Philadelphia, wie sie 
sagen, die Weiber um Montanus die prophetische Gabe als Nachfolgerinnen 



168 II. Apostel und Jünger Jesu in Asien. 

ausdrücklich.) Nach dem Dialog des römischen Katholiken Cajus 

und des Montanisten Proclus um 210 hat letzterer in einer Auf- 

zählung von prophetisch begabten Personen auch die 4 prophetisch 

begabten Töchter des Phil. genannt, welche in Hierapolis gelebt 

haben, und deren Grab ebenso wie das ihres Vaters sich dort be- 

finde.) Während man nach den Angaben des Anonymus von 192 

und des Origenes annehmen könnte, daß die Montanisten ihre Kunde 

von den Töchtern des Phil. ebenso wie die Namen Agabus, Judas 

und Silas lediglich der AG verdankten, sieht man aus dieser 

Äußerung des abendländischen Montanisten Proclus, daß die Mon- 

tanisten in Asien die Töchter des Phil. ebenso wie die Ammia von 

Philadelphia und den Quadratus, welche sie ihnen anschlossen, als 

ihre Landsleute in Anspruch nahmen. Es war eine in Asien ein- 

heimische prophetische Succession, welche von den Töchtern des 

Phil. in Hierapolis bis zu der im J. 179 gestorbenen letzten 

Prophetin Maximilla ®) reicht. Allerdings haben die Montanisten 

auch die AG zu Rat gezogen. Die von dem Anonymus gebotene 

Reihe: Agabus (AG 11, 28 cf 21, 10), Judas und Silas (AG 15, 

überkommen haben, so sollen sie nachweisen, welche Personen bei ihnen 
seit Montanus und den Weibern (die Prophetenangabe) als Nachfolger 

überkommen haben“ u. s. w. Ist der Text des 1. Fragments in Ordnung 
— und auch Syr. ergibt keine nennenswerte Variante —, so beginnt mit 
ovre ‘Ayaßov ein mit xavyoovraı endigender neuer Satz, und es ist un- 

möglich, die durch oüre — oüre an einander gereihte Kette von Namen 
als Exposition des ovre zıwa TWwv nara nv nahaıav oVTE TOV xara nV 

xeuvi» des vorigen Satzes aufzufassen, in welchem Fall auch unbegreiflich 
wäre, daß kein einziger atl Name genannt wäre. Die Montanisten selbst 
also rühmten sich aller genannten ntl und nachapostolischen Propheten 
als ihrer Vorgänger. R 

1) Orig. sagt von den Anhängern der Priseilla und Maximilla zu 
1 Kr 14, 36 bei Cramer, Cat. V, 279: r&ooagss, paoiv, Fvyarkoss N00v 

Dılinnov rov zvayyelıorov nal Enoopntevov‘ ei ÖE Enoopntevov, Ti aronov 
2otı nal Tas Nuerkoas, @S Yacıv Exelvor, TYOPNTIdas TEOYnTEVELDV, 

2) Bei Eus. III, 31,4: Mera rovrov 2 nooprrides reooagss ai Bıhimmov 
yeyevnvraı &v Tsoandisı 77 nara Tyv Aoiav 6 Tapos avırwv 2orıw ner xal 
6 od maroos avrov. Das wer@ rovrov (so auch Syr., nicht zoöro) zeigt, 
daß auch Proclus, wie die von dem Anonymus bestrittenen Montanisten, 
eine Succession von Propheten angegeben hatte. Der vorher Genannte 
kann aber nicht Quadratus gewesen sein, welcher erst hinter den Töchtern 
des Phil. seine Stelle hat (V, 17, 3), sondern eher der Apokalyptiker Jo- 
hannes. Ob Eus. schon in der Apologie des Quadratus einen Hinweis auf 
die Töchter des Phil. gefunden hat, läßt sich aus h. e. III, 37, 1 nicht 
mit Sicherheit erkennen. S. oben S. 46. 48. 

») Of Epiph. haer. 48, 2; Forsch V, 19f. 56. 
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32), Töchter des Phil. (AG 21, 9) entspricht der Ordnung, in 

welcher die AG diese Propheten einführt; und die Vierzahl der 

Töchter des Phil., welche Origenes den Montanisten in den Mund 

legt und der Montanist Proclus wirklich angibt, entspricht, wie so- 

gleich noch näher zu zeigen ist, nicht dem wirklichen Personal- 

stand des Hauses zu Hierapolis, sondern ist aus AG 21, 9 ge- 

schöpft. Aber an die von der AG dargebotenen Propheten und 

Prophetinnen reihten die Montanisten in Asien die Propheten und 

Prophetinnen ihrer Heimat an, welche der Zwischenzeit zwischen 

der in der AG dargestellten Periode und dem Auftreten des 

Montanus angehörten. Die Töchter des Phil., welche sowohl in 

der AG vorkommen, als in der Tradition der asiatischen Kirche 

als einheimische Heilige fortleben, bilden den Übergang von jener 

Periode zu der nachapostolischen Zeit. Der Phil. von Hierapolis 

ist also der Evangelist und nicht der Apostel. 

Von den nach Ort und Zeit beachtenswerten Zeugnissen er- 

übrigt nur noch dasjenige des Polykrates von Ephesus (s. den Text 

oben S. 162 A 2). Dessen Aufzählung der in der Provinz Asien 

begrabenen großen Himmelslichter ist, soweit wir nachrechnen 

können, chronologisch geordnet (Forsch V, 26). Daher nennt er 

an erster Stelle, noch vor Johannes, von dem er doch viel mehr 

zu rühmen hat, den in Hierapolis begrabenen Phil. Wenn er an 

diesen sofort dessen Töchter anschließt, so ist das eine natürliche 

Zusatzbemerkung, aus welcher man weder schließen darf, daß diese 

früher als Johannes gestorben seien, noch daß sie in annähernd 

gleichem Grade wie die aufgezählten Männer usyaia oroıyela sein 

sollen. Andrerseits würden sie kaum genannt sein, wenn sie nicht 

in der Erinnerung der Kirche Asiens als Prophetinnen und als 

Vertreterinnen apostolischer Tradition fortgelebt hätten. Während 

die bisher verhörten Zeugen entweder unbestimmt von den Töchtern 

oder von vier Töchtern des Phil. redeten, erhalten wir durch Poly- 

krates genauere Angaben, gegen welche die gleichfalls bestimmte 

Angabe des Proclus, wonach sämtliche vier Töchter in Hierapolis 

ihr Grab gefunden haben sollen, nicht aufkommen kann; denn erstens 

ist diese der Abhängigkeit von der AG mehr als verdächtig (s. 

vorhin $S. 168). Zweitens wäre der um 130 getaufte, vielleicht schon 

um 115 geborene Bischof von Ephesus nach Zeit und Ort ein 

glaubwürdigerer Zeuge der asiatischen Tradition als der jüngere 

Abendländer Proclus. Drittens aber liegt uns ja nicht eine Schrift 

des Proclus selbst vor, sondern nur der von seinem Gegner Cajus, 

wahrscheinlich auf Grund eines wirklich stattgehabten Gesprächs 
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verfaßte Dialog, in welchem Proclus redend eingeführt wird. Nichts 

bürgt dafür, daß Proclus selbst und nicht erst Cajus den Fehler 

gemacht hat. Mit den unbestimmten Angaben aber des Papias und 

der Montanisten des Anonymus, welche nur von den Töchtern des 

Phil. reden, verträgt sich selbstverständlich die genauere Nachricht 

des Polykrates vollkommen. Nach Polykrates sind in Hierapolis 

nur zwei Töchter des Phil. ebenso wie ihr Vater begraben, die 

dritte aber in Ephesus, an dem eigenen Wohnsitz des Polykrates. 

Von der vierten hat er nichts zu sagen. Da er aber die dritte 

nicht als eine andere, sondern als die andere (N &reo«) neben 

den zweien bezeichnet, so folgt, daß es in Asien eine vierte über- 

haupt nicht gegeben hat. Ist andrerseits nach AG 21, 9 nicht zu 

bezweifeln, daß im J. 58 vier unverheiratete und prophetisch be- 

gabte Töchter des Phil. in Cäsarea lebten, so folgt, unter Voraus- 

setzung der Identität des Phil. von Oäsarea und desjenigen von 

Hierapolis, daß eine der vier Töchter ihren Vater bei der Über- 

siedelung von Palästina nach Kleinasien nicht begleitet hat, sei es, 

daß sie vorher gestorben ist, oder daß sie sich nach dem J. 58 

noch verheiratet hat und deshalb in Palästina geblieben ist. Wenn 

Polykrates von den zwei in Hierapolis begrabenen Töchtern sagt, 

daß sie als Jungfrauen zu hohem Alter gelangt seien, von der in 

Ephesus begrabenen aber, daß sie in heiligem Geist gewandelt sei, 

so sind das keine sich gegenseitig ausschließenden Charakteristiken, 

Auch in der folgenden Aufzählung werden die epitheta ornantia 

ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit und gegenseitige Aus- 

schließlichkeit verteilt. Wollte Polykrates sagen, daß nur die zwei 

ersten, nicht aber die dritte, in jungfräulichem Stande gestorben 

seien, so mußte er dem sraodEvor gegenüber sagen, daß die dritte 

verheiratet war, und konnte etwa hinzufügen, daß sie darum nicht 

minder fromm gelebt habe. Dagegen bildet das, was er wirklich 

von der dritten sagt, jedenfalls keinen Gegensatz zu dem jung- 

fräulichen Stande, sondern ist entweder nur eine andere Bezeichnung 

desselben, oder, was wahrscheinlicher ist, ein Ausdruck für die 

prophetische Begabung.’) Für diese aber bildet die Jungfräulich- 

!) So verstanden es jedenfalls Hieronymus (v. ill. 45 spiritu sancto 
‚plena), Rufinus (spiritu sancto repleta). Zwei syrische Excerpte zu Eus. 
III, 31, 2 ersetzen die wörtliche Übersetzung des syrischen Eus. durch 
„welche eine Prophetin war“. Cf was Polykrates gleich darauf 8 5 
schreibt: Meiitwva ov evvovyov, Tov Ev ayio nvesuarı navra nohırevoausvov, 

Melito galt nach dem Zeugnis des Tertullian bei Hier. v. ill. 24 bei den 
Katholiken für einen Propheten. — Nach einer Tradition, welche wir 
nicht in höheres Altertum hinaufverfolgen können, hieß die in Ephesus 

) 
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keit nach Ansicht jener Zeiten eher eine günstige Vorbedingung 

als ein Hindernis oder gar einen ausschließenden Gegensatz (cf Epiph. 

haer. 78, 16). Sowenig Polykrates in Widerspruch mit der 

sonstigen Überlieferung den beiden Töchtern in Hierapolis die pro- 

phetische Begabung abspricht, indem er sie der dritten in Ephesus 

zuschreibt, ebensowenig spricht er der letzteren die Ehelosigkeit ab, 

indem er sie den ersteren zuschreibt. 

Dagegen setzt sich Polykrates mit der sonstigen Überlieferung 

in Widerspruch, indem er den Phil. von Hierapolis einen der 12 

Apostel nennt und nur hiedurch ihn charakterisirt. Allerdings be- 

sitzen wir von Papias, von den Montanisten des Anonymus und 

von Proclus kein ausdrückliches gegenteiliges Zeugnis. Aber die 

nachgewiesene Anknüpfung der asiatischen Montanisten wie des 

Proclus an AG 21, 8f. beweist, daß sie unter dem Phil., welchem 

sie ebensowenig wie Papias einen Titel geben, nicht den Apostel, 

sondern den Evangelisten verstanden. Nach der von Origenes in 

direkter Redeform berichteten Äußerung (oben $. 168 A 1) haben 

die Montanisten ihn geradezu den Evangelisten genannt. Auch in 

der späteren Tradition, welche dem Phil. von Hierapolis den Apostel- 

titel nicht mehr mit der bewußten Ungenauigkeit des Eusebius, 

sondern im strengen Sinne zuerkennt, schlagen immer wieder durch 

die dicke Übermalung die geschichtlichen Grundlinien durch, welche 

uns das Bild des Nichtapostels Phil, erkennen lassen.!) Aber auch 

gestorbene Tochter des Phil. Hermione cf Menolog. Basilii (Migne 117 coll. 
29) und die etwas ausführlicheren Akten derselben (Acta SS. Sept. II, 
185 E—186 F in lat. Übersetzung „e Menaeis Graecorum“). Ihre Schwester 
Eörtvyns (sie), von welcher nichts weiter gesagt wird, als daß sie mit Her- 

mione nach Ephesus gekommen sei, scheint nur erfunden zu sein, um 
unter stillschweigender Hinzurechnung der zwei Schwestern in Hierapolis 
die Vierzahl von AG 21, 9 voll zu machen. Hermione trifft bei ihrer An- 
kunft in Ephesus den Apostel Johannes nicht mehr am Leben, entgeht 

bei einer Anwesenheit Trajans der Bestrafung und wird bei einem Be- 
such Hadrians Märtyrerin. Auf die auch für uns interessante Frage nach 
ihrem Alter, welche Hadrian an die anicula richtet, verweigert sie die 
Antwort. Hierapolis wird nicht erwähnt. 

!) Die griech. Akten des Phil. (oben S. 18—27), welche den Apostel 
Bartholomäus gegen das NT zu einem der 70 Jünger machen (XV, 2), 
nennen den Phil., welcher in Hierapolis das Ziel seiner Wanderungen und 
seines Lebens Bidet; von der Überschrift an beharrlich Apostel. Er ge- 

hört zu den 7 leer welche Jesus erwählt (II,.4), und unter welche er 
die Länder verteilt hat (VIII, 1 cf III, 3). Daneben aber weist die sinn- 
lose Reise vom Land der Kandaker nach Asdod auf AG 8, 27. 40 und 

somit auf den Evangelisten Phil. (oben S. 19. 23). — Die syrische Geschichte 

„des Apostels und Evangelisten Phil.“ beweist schon durch diesen Titel, 

a £} 
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wenn dem nicht so wäre, stünde fest, daß Polykrates sich in diesem 

Punkte geirrt hat. Ein Phil.,, welcher im J. 58 mit 4 unver- 

heirateten, prophetisch begabten Töchtern in Cäsarea gelebt hat, 

und ein Phil., welcher in etwas späterer Zeit mit zwei unver- 

heirateten, prophetisch begabten Töchtern in Hierapolis gelebt hat 

und begraben ist, während eine dritte gleichfalls prophetisch be- 

gabte und wahrscheinlich auch unverheiratete Tochter des Phil. in 

Ephesus gestorben ist, können nicht zwei verschiedene Personen 

sein. Die Wahl aber zwischen Lucas, welcher diesen Phil. deut- 

lich von dem gleichnamigen Apostel unterscheidet, und Polykrates, 

welcher mehr als 100 Jahre nach der Abfassung der AG die beiden 

Phil. identificirt, damit aber in der kirchlichen Literatur der 4 

ersten Jahrhunderte völlig allein steht, kann doch nicht zweifel- 

haft sein. Daß Polykrates sich geirrt hat, ergibt sich auch aus 

dem, was Olemens über die Eeniilionserhälinfese des Apostels Phil. 

eichist, "Von den Einkratiten, welche Ehe und Kindererzeugung 

verwerfen, sagt er: „Oder verwerfen sie auch die Apostel? Petrus 

nämlich und Phil. erzeugten Kinder, Phil. aber gab auch seine 

Töchter Männern (zu Weibern).“ Hierauf nennt er noch den 

daß sie das Wort Apostel nicht in engerem Sinne meint. Überdies weisen 
auch hier die Namen Asdod und Cäsarea auf AG 8. — In den apostol. 
Constitutionen wird Phil., der Missionar Samarias (VI, 7), der Diakonus 
der Apostel (VIII, 46) und Vater der prophetischen Töchter (VIII, 2) wohl 
einmal von den 12 Aposteln „Mitapostel“ genannt (VI, 7 ed. Lagarde p. 162, 
20), aber eben dadurch ebenso wie Paulus (VII,8p.164, 24; VIII,4p. 226, 
6) von den Zwölfen unterschieden und keineswegs mit dem Apostel Phil., 

welcher einer der Redenden ist (VI, 14 p. 173, 10), identifieirt. — In den 
Martyrologien und Menäen wird Phil. der Vater der weissagenden Töchter 
regelmäßig Apostel genannt, daneben aber deutlich als der Diakon und 

Evangelist charakterisirt (Migne 117 col. 104; Acta SS. Sept. II, 181 B. 
185 E). Wann zuerst der Versuch gemacht wurde, den Phil. der Provinz 
Asien in zwei Personen zu zerlegen, weiß ich nicht. Der Apostel sollte 

in Hierapolis, der Diakon als Bischof in Tralles gestorben sein (Menol. 
Basil. Migne 117 col. 104. 161; Chron. pasch. ed. Bonn. II, 122. 137£., 
die Texte hinter Lagarde’s const. apost. p. 282. 284). Wie wenig diese 
Unterscheidung gelingen wollte, sieht man daran, daß dem Apostel Phil. 
von Hierapolis trotzdem seine berühmten Töchter gelassen wurden, deren 
Zahl durch Verwechselung der beiden Zahlen in AG 21, 8 u. 9 sogar auf 
7 erhöht wurde (s. Cotelier zu const. ap. VI, 7); dasselbe besonders auf- 
fällig in Menol. Basil. col. 161, wo durchweg die Acta Phil. zu Grunde 
gelegt sind, in welchen Phil. seiner Töchter gänzlich und grundsätzlich 
beraubt ist s. oben S 24. Ein lateinischer Text von AG 21, 9 hat quingque 
filiae prophetantes id est sanctimoniales cf Miscellanea Cassinese, 1897, in 
dem 5. besonders paginirten Teil p. 22. 
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Paulus, welcher in einem Briefe (Phl 4, 3) seine Ehegattin (oVLvyog) 

anrede und in einem anderen Briefe (1 Kr 9, 5) von dem Recht 

des Apostels, sein Weib auf Reisen mit sich zu führen, rede, von 

welchem Recht die übrigen Apostel Gebrauch machten, während 

er selbst darauf verzichtete.!) Während Clemens an einer nicht weit 

zurückliegenden Stelle (strom. III, 25), wie oben S. 158—161 gezeigt 

wurde, unter dem nackten Namen Phil. den Nichtapostel eingeführt 

hat, will er hier den Apostel verstanden haben. Dafür spricht 

erstens das Todg Arrootolovg in der einleitenden Frage; zweitens 

die Voranstellung des Phil. vor den großen Heidenapostel; drittens 

der sonst sich ergebende unversöhnliche Widerspruch mit der dem 

Clemens so wohlbekannten AG und der asiatischen Tradition über 

die Töchter des Phil. Wenn von den 4 prophetischen Töchtern 

des Phil,, welche im J. 58. sämtlich unverheiratet waren, nach 

Polykrates auch nur 2, aller Wahrscheinlichkeit nach aber 3 bis 

zu ihrem Tode in diesem Stande geblieben sind, so daß nur die 

Möglichkeit bleibt, daß eine einzige sich nachträglich noch ver- 

heiratet hat, so kann sich die Angabe des Clemens, daß Phil. seine 

Töchter (T&g Svyareoag) verheiratet habe, nicht auf diesen Phil. 

von Cäsarea und von Hierapolis beziehen, sondern nur auf den 

von diesem zu unterscheidenden Apostel Phil. Woher die mit 

voller Bestimmtheit auftretende Behauptung des Clemens stammt, 

wissen wir freilich nicht. Was er hier von Paulus behauptet, be- 

ruht auf falscher Auslegung ntl Stellen. Von Petrus wußte man 

schon aus Mt 8, 14; Mr 1, 30; Le 4, 38 (cf Mr 10, 28—30), 

daß er verheiratet war, und sowohl von seiner Frau als seiner 

Tochter ist schon im 2. Jahrhundert mancherlei erzählt worden.?) 

Über die Familienverhältnisse des Apostels Phil. enthält das NT 

nicht die geringste, etwa misverständliche Andeutung, und von dem 

Evangelisten Phil., welchen man mit ihm verwechseln konnte, er- 

zählt Le (AG 21, 8f.) nur Solches, was die Erfindung, daß er 

seine Töchter verheiratet habe, fernhalten mußte. Der Mangel an 

Anknüpfungspunkten sowohl im NT als in der altkirchlichen Vor- 

1) Clem. strom. III, 52, von Eus. III, 30, 1 excerpirt. Der de 

Boor’sche Excerptor p. 170 schließt hieran noch die interessante Notiz: 
xai Iıtgıos d& Ev co nowro Aoyp zav eis To waoga mohv Evioraraı, örı 
Iavkos elye yvvarna zar ravınv a ep din vis Eunhmoias (fort. nv Euuim- 

viav) aveFero, Ti Moos ubTnv Howwvig Atorakauevos, 

2) Cf GK II, 828f. A 2. Dazu Apoc. apocr. ed. Tischend. p. 149. 

155 und die koptischen Bruchstücke der Petrusakten cf C. Schmidt 

Sitzungsber. der berl. Ak. 1896 S. 3f. 
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stellung von dem Leben der Apostel muß für die von Olemens auf- 

bewahrte Überlieferung von der Verheiratung der Töchter des 

Apostels Phil. ein günstiges Vorurteil erwecken. Und selbst wenn 

wir über die Familienverhältnisse weder des einen noch des andern 

Phil. Nachrichten besäßen, müßte die Frage, welcher der beiden 

Männer dieses Namens in höherem Alter sich der Arbeit auf dem 

Boden der Heidenmission in Kleinasien zugewandt haben möge, 

der nach dem 4. Ev schon in jungen Jahren schwerfällige und 

bedenkliche Apostel (oben S. 158), oder der Evangelist der AG, 

welcher auf dem Wege von Israel zu den Heiden die ersten kühnen 

Schritte getan hat, zu Gunsten des letzteren beantwortet werden. — 

Der Irrtum des Polykrates ist aber auch nicht allzu verwunder- 

lich. Wenn einem der Altersgenossen und Mitarbeiter der 12 

Apostel, dann konnte man dem Phil. von Cäsarea und Hierapolis 

den Apostelnamen geben (cf oben 8. 6. 160). In den ersten 

Jahren der Kirche, noch ehe Paulus bekehrt war, war er unab- 

hängig von den Aposteln als Missionsprediger durch Palästina ge- 

zogen. Als die Möglichkeit, dort ferner in Frieden tätig zu sein, 

für alle Apostel und Apostelgehilfen ihr Ende erreicht hatte, war 

er mit anderen Männern seines Berufs nach Asien gezogen. War 

er vollends, was nicht ganz unbezeugt und auch nicht unglaub- 

würdig ist, ein persönlicher Jünger Jesu gewesen und von Jesus 

im Predigtdienst vorgeübt worden, so bestand für die Christen in 

der Provinz Asien zwischen ihm und einem der 12 Apostel kein 

in die Augen springender Unterschied. Einem Manne, der weder 

ihn noch seine Töchter mehr gekannt hatte, braucht man es nicht 

zu hoch anzurechnen, daß ihm der Apostel im weiteren Sinn des 

Wortes mit seinem gleichnamigen Altersgenossen aus der Zahl der 

Zwölf in eine Person verschmolz. 

Über Zeit und Art des Todes des Phil. in Hierapolis wissen 

wir nichts Näheres. Märtyrer scheint er nach dem Schweigen des 

Polykrates und aller Zeugen bis zu Eus. ebensowenig geworden 

zu sein, wie nach Herakleon der Apostel Phil. (oben 8. 150 A 1). 

Nach Polykrates ist er jedenfalls früher als Jo gestorben. Hätte 

Papias ihn und nicht den Apostel in seiner Vorrede gemeint, was 

möglich ist (oben S. 136), so könnte man vielleicht daraus, daß er 

ihn nicht mit Aristion und dem Presbyter Jo zusammenstellt, 

schließen, daß Phil. erheblich früher als diese gestorben ist. Dies 

ergibt sich aber auch daraus, daß die Tradition schwerlich völlig 

darüber schweigen würde, wenn eine zu den Aposteln im weiteren 

Sinn gehörige, durch die A@ des Lucas berühmte Persönlichkeit 
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so ungewöhnlich lange wie Jo als ein lebendiges Denkmal der 

christlichen Urzeit in Hierapolis existirt hätte. Auch wenn Phil. 

20 Jahre vor Jo in Frieden entschlafen ist, kann Papias (geboren 

um 60) ihn noch gekannt haben. 

$ 2. Johannes in Ephesus. 

1. Von den Schriften des NT’s bezeugt nur die Apoka- 

lypse unmittelbar, daß zur Zeit ihrer Abfassung im Kreise der 

christlichen Gemeinden der Provinz Asien ein Christ Namens Johannes 

eine hervorragende Stellung innehatte. Die einzige beachtenswerte 

Überlieferung über die Abfassungszeit dieses Buches, diejenige, welche 

uns Irenäus aufbewahrt und ohne Frage von seinen Lehrern, den 

Apostelschülern Asiens empfangen hat, lautet so bestimmt und 

wird durch die ohne Anwendung alter exegetischer Künste dem 

Buche selbst, insbesondere den Kap. 1—3 zu entnehmenden Zeichen 

der Zeit so glänzend bestätigt, daß von einer abermaligen Be- 

streitung davon abweichender willkürlicher Annahmen abgesehen 

werden darf. Hienach ist die Ap gegen Ende der Regierungszeit 

Domitians (F 18. Sept. 96), also um 95 geschrieben.) Der auf 

die Insel Patmos verbannte Jo gibt der gesamten Aufzeichnung 

der dort von ihm geschauten Gesichte, abgesehen von dem weit- 

läufigen Titel des Buchs (1, 1—3), die Form eines Sendschreibens 

an die Gemeinden von Ephesus, Smyrna, Pergamum, Thyatira, 

Sardes, Philadelphia und Laodicea (Einl II, 585f.). Der visionäre 

Ursprung des Buchinhalts macht keineswegs die Voraussetzung ent- 

behrlich, daß der Vf mit den Zuständen dieser sämtlichen Ge- 

meinden bis ins Einzelne durch persönliche Erfahrung genau be- 

kannt war. Aber auch er muß in diesem großen Kreise von Ge- 

meinden eine allbekannte Persönlichkeit gewesen sein, da ihm trotz 

der Feierlichkeit des Anlasses und der Wichtigkeit des Inhalts 

seines großen Sendschreibens der nackte Name Johannes genügt, 

sich bei den Lesern einzuführen (1, 4 ef 1, 1. 9; 22, 8). Aus 

dem einen wie dem andern folgt, daß der Vf nicht erst neuerdings 

durch gemeinsames Leben und Leiden mit den Lesern in Ver- 

1) Iren. V, 30, 3 cf Einl II, 451. 461f. Es sollen hier selbstver- 

ständlich nicht die in jenem Werk vorgetragenen Untersuchungen über 
die johanneischen Schriften (II, 445—626) wiederholt, sondern nur deren 
für die vorliegende Frage wichtigen Ergebnisse übersichtlich vorgeführt 

werden. 
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bindung getreten ist (1, 9), sondern seit geraumer Zeit im ganzen 

Umkreis der Gemeinden Asiens verkehrt hat und eine von Allen 

beachtete Persönlichkeit gewesen ist. Der Jo, welcher um 95 diese 

Stellung in der Kirche Asiens einnahm, kann kein anderer sein, als 

der Jo, welcher bis um 100 in Ephesus gelebt hat (oben $S. 62), 

der Jünger des Herrn und „Presbyter“, von welchem Polykarp, 

Papias und die übrigen Senioren des Irenäus als von ihrem vor- 

nehmsten Lehrer mündlich und schriftlich zu erzählen pflegten. 

Schon durch das Selbstzeugnis der Ap ist die von Eusebius auf- 

gebrachte Fabel widerlegt, daß um die Wende des 1. und 2. Jahr- 

hunderts zwei Männer Namens Jo in Ephesus und Umgegend neben 

einander als hervorragende Lehrer und Schriftsteller tätig gewesen 

seien. Wir sehen überdies, daß Papias und die übrigen Senioren 

des Irenäus die Ap als ein Werk ihres Lehrers, des Jo von Ephesus, 

gekannt und anerkannt haben, und daß sie niemals das Bedürfnis 

gefühlt und befriedigt haben, den Apokalyptiker Jo von einem 

anderen Jo zu unterscheiden (oben S. 70. 75f. 108. 118). Dennoch 

fragt es sich noch, wer der Jo sei, welcher um 95 in der Ap zu 

den 7 Gemeinden Asiens redet? Für jene Zeit beweist sein 

hebräischer Name, daß er ein Jude war, und zwar .nicht einer 

jener in der Diaspora geborenen Hellenisten, welche keine hebräischen 

Namen zu tragen pflegten,!) sondern ein „Hebräer“. Dies be- 

stätigt auch seine stark hebraisirende Sprache. Da es nun aber um 

jene Zeit christgläubige „Hebräer“ in sprachgeschichtlichem Sinn 

dieses Wortes unseres Wissens fast nur in Palästina gegeben hat, so 

darf mit hoher Wahrscheinlichkeit behauptet werden, daß der. 

 Apokalyptiker Jo ein geraume Zeit vor 95 von Palästina nach der 

Provinz Asien übergesiedelter, jüdischer Christ gewesen ist. Daß 

-er ehedem Jesum im Fleisch gesehen hatte, scheint sich aus 1, 17 

bei sorgfältiger Auslegung zu ergeben. Die objektive Art aber, 

wie 21, 14 von den 12 Aposteln geredet wird, spricht durchaus 

nicht dagegen, daß der Vf selbst einer derselben sei.?) 

») C£ Einl U, 615 A 1. Prof. Nikolaus Müller in Berlin, welcher 

mit Bearbeitung der sämtlichen jüdischen Inschriften Roms und Italiens 
beschäftigt ist, hatte die Güte, obwohl er noch keinen vollständigen In- 
dex nominum zu denselben angefertigt, mir aus seiner Erinnerung zu be- 
stätigen, daß der Name Johannes weder in hebräischer noch in griechischer 

oder lateinischer Schreibung in diesem ganzen Inschriftenmaterial zu 
lesen sei. 

?) Einl II, 613. 615 A 3. Cf auch 18, 20, wo der Vf sich ebenso- 

wenig von den Aposteln als von den Heiligen und den Propheten aus- 

geschlossen haben will. Alle drei Titel kommen ihm zu. 
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Wenden wir uns den Briefen zu. Nur von dem 1 Jo ist 

uns überliefert, daß Papias, der Schüler des Jo von Ephesus, ihn 

citirt habe; und sein Mitschüler Polykarp zeigt in seinem Philipper- 

brief Kenntnis entweder dieses oder des 2 Jo.!) Da nun, abge- 

sehen von dem Widerspruch der Aloger gegen die damals (um 170) in 

Asien geltende kirchliche Überlieferung, der 1 Jo trotz seiner formellen 

Anonymität stets und überall für ein Werk des Apostels Jo gegolten 

hat, so ist wenigstens das nicht zu bezweifeln, daß dieser Brief 

in Asien von Anfang an und schon von den Schülern des Jo von 

Ephesus als ein Werk dieses ihres Lehrers aufgenommen und, so- 

fern sie Gelegenheit dazu gehabt haben, diesem zugeschrieben 

worden ist. Sollte die spätere kirchliche Überlieferung, wonach 

der Vf einer der 12 Apostel gewesen, irrig sein, so könnte dieser 

Irrtum doch nur daraus entstanden sein, daß man den Jo von 

Ephesus irrtümlicherweise für einen Apostel gehalten hätte. Das 

Selbstzeugnis des Briefes aber ergibt Folgendes:?) 1) Er ist an 

einen größeren Kreis christlicher Gemeinden in heidnischer Um- 

gebung (5, 21) gerichtet. 2) Es sucht in diesem Kreise eine An- 

sicht von der Person Ohristi sich Eingang zu verschaffen, welche 

sich mit der Lehre Kerinths nach den ältesten Nachrichten deckt. 

3) Diese Gemeinden verdanken ihr Christentum nicht der Predigt 

des Vf. Dagegen zeigt der väterliche Ton des Schreibens, daß der 

bejahrte Vf seit geraumer Zeit als Lehrer und Hirt im Kreise dieser 

Gemeinden tätig war und ein hohes Ansehen erworben hatte. 

4) In bezug auf sein Verhältnis zu den angeredeten Lesern faßt 

der Vf, welcher von sich allein stets in der Einzahl redet, sich 

mit anderen Männern zusammen (1, 3; 4, 6. 14 cfauch 4, 16 und 

3 Jo 9. 10. 12), welche vielleicht nicht die gleiche Auktoritäts- 

stellung im Leserkreis einnehmen, wie er, jedenfalls aber in der 

Gegenwart ebenso wie er selbst als berufsmäßige Lehrer die christ- 

liche Wahrheit bezeugen. Indem er von sich und diesen seinen 

Genossen sagt, daß sie ihre Verkündigung „auch“ an die Leser 

des Briefs richten (1, 3), bezeugt er auch, daß sie ihren Beruf als 

Lehrer des Christentums außerdem und früher in anderen Kreisen 

ausgeübt haben. 5) Wenn er von sich und der ganzen Klasse von 

Männern, zu welcher er sich rechnet, sagt, daß sie die von ihnen 

vertretene Wahrheit nicht nur mündlich, sondern auch schriftlich 

2) Polye. Phil. 7; Eus. h. e. III, 39, 16; Einl II, 462 A 14; GK I, 

902. 905 A 1. 
2) Auch hier kann ich nur so kurz als möglich das Einl II, 564 bis 

576 Entwickelte und Begründete in Form von Thesen zusammenfassen. 

Zahn, Forschungen VI. 12 
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darstellen, und daß sie daran eine sie selbst befriedigende Freude 

haben, so ist daraus nicht zu schließen, daß diese schriftstellerische 

Tätigkeit ausschließlich dem Leserkreis gewidmet sei; denn es fehlt 

nach dem richtigen Text von 1, 4 jede Beziehung des Schreibens 

auf den Leserkreis des Briefes. Wenn schon die mündliche Ver- 

kündigung dieser Männer nur unter anderem auch diesem bestimmten 

christlichen Kreise gilt, so vollends ihre schriftstellerische Tätigkeit. 

6) Den wesentlichen Gegenstand der mündlichen wie der schrift- 

lichen Verkündigung des Vf und seiner Genossen bildet aber nicht 

irgend eine Lehre, ein Inbegriff religiöser Gedanken und Erfahrungen, 

sondern der in die Welt gesandte und im Fleisch gekommene Sohn 

Gottes, der im Wasser getaufte und blutigen Todes gestorbene 

Jesus Christus (3, 8; 4, 2. 14f.; 5, 5f.), und diese persönliche 

und geschichtliche Offenbarung des ewigen Lebens für die Menschen 

verkündigen sie auf Grund davon, daß sie selbst dieselbe mit Ohren 

gehört, mit Augen gesehen und angeschaut und mit Händen be- 

tastet haben (1, 1. 2. 3; A, 14). Auf dieser abgeschlossen hinter 

ihnen liegenden, durch alle Sinne vermittelten Erfahrung beruht 

auch ihre damals gewonnene und ebenso abgeschlossene Glaubens- 

erkenntnis (4, 16 cf Jo 6, 69). Und nur wegen der allseitigen 

sinnlichen Erfahrung, welche sie im persönlichen Verkehr mit Jesus 

gemacht haben, trägt ihre Verkündigung vom Sohne Gottes den 

Charakter eines Zeugnisses (1, 2; 4, 14) an die übrigen 

Menschen, welche solche Erfahrungen nicht gemacht haben (ef 1 

Pt 1, 8; 5, 1; 2 Pt 1, 16—18). Faßt man die Überlieferung mit 
dem Selbstzeugnis des Briefes zusammen, welches rücksichtlich der 

unter 1—3 aufgeführten Elemente die Überlieferung bestätigt und 

in keinem Punkt derselben widerspricht, so ergibt sich Folgendes: 

1) Der Jo von Ephesus, welcher den Brief an die Gemeinden der 

Provinz Asien gerichtet hat, ist ein persönlicher Jünger Jesu ge- 

wesen, welcher in andauerndem Verkehr mit Jesus reichste Ge- 

legenheit gehabt hat, die Reden des Herrn zu hören, seine Mienen, 

Bewegungen und Handlungen zu betrachten und — was gegenüber 

der auftauchenden Irrlehre von besonderer Wichtigkeit war — so- 

gar seine leibliche Gestalt mit den Händen zu berühren. 2) Dieser 

Jo, welcher somit in den Jahren 27—30 in Palästina gelebt hat, ist ein 

berufsmäßiger Prediger des Christentums und ist früher auf einem 

anderen Boden als solcher tätig gewesen, als zur Zeit des Briefes. 

Jetzt steht er in höherem Alter und ist seit längerer Zeit in der 

heidenchristlichen Kirche der Provinz Asien, welche der Arbeit des 

Paulus und seiner Gehilfen ihre Entstehung verdankt, als Lehrer 
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tätig und genießt ein hohes Ansehen in diesem Kreise. 3) Außer 

und neben ihm waren in derselben Provinz damals noch andere 

persönliche Jünger Jesu als Lehrer tätig, deren Wirksamkeit jedoch 

seiner überragenden Auktorität keinen Eintrag tut. Noch mehr als 

aus der Ap gewinnt man aus dem 1 Jo den Eindruck, welchen 

man in die Worte kleiden könnte, welche das Volk von Smyrna 

am Todestag Polykarps über diesen ausrief: „Das ist der Lehrer 

Asiens, der Vater der Christen“ (oben 8. 83 A 1). 

Eben diesen Eindruck gewähren die beiden kleineren Briefe. 

Die Überlieferung, die Ähnlichkeit der Sprache, die Gleichheit der 

hier und dort bekämpften Irrlehre weisen sie dem gleichen Vf zu, 

wie den 1 Jo. Der Vf steht zu Gemeinden anderer Orte als seines 

Wohnsitzes und zu einzelnen Mitgliedern derselben im Verhältnis 

eines geistlichen Vaters. Er besucht dieselben je und dann per- 

sönlich. Über den Kopf eines der Auktorität des Vf und der 

Lehre der in jener Gegend tätigen Jünger Jesu widerstrebenden 

Gemeindevorstehers hinweg wendet sich Jo brieflich an die Ge- 

samtgemeinde jenes Ortes (2 Jo) und an ein einzelnes ihm besonders 

nahestehendes Mitglied derselben (3 Jo). Er gedenkt auch in 

Bälde selbst an Ort und Stelle zu erscheinen, um jenen wider- 

spenstigen Bischof vor der Gemeinde zur Rede zu stellen und dem, 

was ihm als Wahrheit und Recht in der Kirche feststeht, damit 

aber seiner eigenen Auktorität dort wieder zum Siege zu verhelfen. 

Dieser Jo ist in einem größeren Kreis von Gemeinden ein Hirt 

auch der Hirten, ein mit einer geschichtlich und moralisch be- 

gründeten Auktorität patriarchalisch regierender Oberhir. Wenn 

er sich da, wo man seinen Eigennamen erwarten sollte, statt dessen 

mit Ö sgsoßöregog bezeichnet (2 Jo 1; 3 Jo 1), so setzt dies 

voraus, daß man ihn in seiner Umgebung so zu nennen pflegte und 

zwar so gewöhnlich, daß der Titel nicht selten den Eigennamen er- 

setzte. Daß aber der Jo von Ephesus so ohne Zusatz des Namens 

Ö 080ßvregog genannt wurde, wissen wir durch seinen Schüler 

Papias (oben S. 142—147). Hieran hat die Überlieferung, daß der Jo 

von Ephesus, der Vf der Ap und des größeren Briefes, auch die 

kleineren Briefe geschrieben habe, eine von aller Überlieferung un- 

abhängige Bestätigung. Aber auch abgesehen davon ist der den 

Eigennamen ersetzende Titel 6 zroeoßvreoog in 2 Jo l; 3 Jo l 
unmisverständlich. Da in jeder Ortsgemeinde der Provinz eine 

Mehrzahl von s0g0ßvregoı vorhanden war und außerdem, wie der 

3 Jo und die Ap zeigen (oben $. 74. 99£.), ein einzelner Vorsteher 

das gesamte Gemeindeleben als verantwortliches Haupt leitete, so 
12# 
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konnte schon innerhalb einer Ortsgemeinde und vollends im Ver- 

kehr mit einer auswärtigen Ortsgemeinde nicht irgend ein Mitglied 

des Presbyteriums von Ephesus oder Smyrna sich den Presbyter 

schlechthin im Sinn des Amtstitels nennen, oder von Anderen so 

genannt werden. „Der Pastor“ oder „der Bischof“ kann noch 

heute, wie es in der Natur der Sache liegt, nur in dem Kreise, für 

welchen es eben einen einzigen Pastor oder Bischof gibt, als Ersatz 

des Eigennamens dienen, sowohl im Munde des in seiner Art und 

seinem Kreis einzigen Amtsträgers selbst, als im Munde seiner 

Pflegebefohlenen. Es läßt sich in keiner Weise vergleichen, daß 

Petrus sich den Mitpresbyter der vielen Gemeindeältesten in Klein- 

asien nennt (1 Pt 5, 1). Denn eben die hiedurch ausgedrückte 

Gleichstellung mit vielen Anderen ist ausgeschlossen, wo ein Ein- 

zelner sich „den Presbyter“ ohne jede Näherbestimmung nennt. In 

welchem Sinne Petrus sich den Amtsgenossen der Presbyter Klein- 

asiens nennt, kann daher hier ununtersucht bleiben (cf Einl II, 8). 

Ist ö ngeoßvreoog 2 Jo l; 3 Jo l, wie gezeigt, völlig unabhängig 
vom Gebrauch dieses Worts zur Bezeichnung der Mitglieder des 

Presbyteriums der Ortsgemeinden, so ist es überhaupt nicht Amts- 

titel, sondern ein Ehrentitel.e. Während ein Amtstitel nur dann und 

‚da, wo es einen einzigen Träger des betreffenden Amtes gibt, den 

Personennamen desselben ersetzen kann, kann ein Ehrentitel, welcher 

in verschiedenem Grade mehreren Personen zukommen mag, doch 

eine unmisverständliche Bezeichnung des Einzelnen sein, welchem 

der Ehrentitel in einem seine Genossen weit überragenden Sinne 

zukommt. Die deutsche Christenheit hat im 16. Jahrhundert mehr 

als einen Reformator gehabt und nennt sie noch heute so. Trotz- 

dem weiß jedes Kind, wer der deutsche Reformator ist. Den 

gleichen Gebrauch von ö zıg&0ßvregog neben einer Mehrheit gleich- 

zeitiger und in wesentlich gleichem Sinn so genannter srg80ßVrEgoL 

fanden wir bei Clemens Al. und bei Papias, weniger deutlich bei Irenäus 

(oben 8. 79—88; 135—147). Und auch der Begriff z7920ßöregog 

ist genau der oben S. 81—88 nachgewiesene. Die Jünger Jesu, mit 

welchen Jo sich 1 Jo 1, 1—5; 4, 6. 14. 16 (3 Jo 9. 10. 12) 

zusammenfaßt, waren im Verhältnis zu den einheimischen Christen 

Asiens sämtlich zg20ßVregoL. Sie, dieum 27—30 als Jünglinge und 

junge Männer den Herrn gesehen, gehört und betastet hatten, waren 

zur Zeit dieser Briefe sämtlich bejahrte Männer. Sie waren bereits 

25 Jahre lang an Christus gläubig und Prediger des Ev gewesen, 

ehe Paulus (a..54/55) das Ev nach Ephesus brachte. Sie waren 

zur Zeit unserer Briefe seit Jahren Lehrer der nicht durch sie 
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gestifteten Gemeinden Asiens. Da das Missionswerk in Asien durch 

sie fortgesetzt wurde (3 Jo 3—8 cf Einl II $ 71), und da neben 

den nachmals berühmt gewordenen Apostelschülern wie Polykarp 

(oben 8. 72. 96) gewiß noch viele unberühmt gebliebene Christen 

jenes Landes ihnen ihre Bekehrung verdankten, so waren sie die 

„Väter“ vieler dortiger Christen im vollen Sinn dieses Wortes, 

und im Verhältnis zu allen waren sie ol zu0s0ßöregoı. Einer aber, 

welcher Jesu näher gestanden und anhaltender mit ihm verkehrt 

"hatte, als die übrigen nach Asien gekommenen Jünger Jesu; welcher 

ferner zur Zeit dieser Briefe gewiß schon mehrere seiner Genossen 

überlebt hatte und im vollen Greisenalter stand, hatte durch seine 

Vergangenheit, seine Persönlichkeit und sein hohes Alter eine 

Auktoritätsstellung in der Kirche Asiens erlangt, mit welcher sich 

diejenige keines anderen noch am Leben befindlichen Jüngers Jesu 

in Asien vergleichen ließ. Für diese nicht in juristische Formen 

gefaßte Auktoritätsstellung gab es keinen Amtstitel; aber der dem 

Jo in eminentem Sinn zuerkannte Ehrentitel ö6 ro0e0ßvreoog war 

.eine dem Sprachgebrauch der alten Christenheit entsprechende Be- 

nennung dieser seiner Stellung, sofern sie an die Voraussetzungen 

derselben erinnerte: die Zugehörigkeit zu der ersten christlichen 

‘Generation, das höhere Alter, die Tätigkeit als Lehrer der nachwachsen- 

den Generation. Eben darum konnte auch der von den Christen 

Asiens oftmals so Genannte ohne jede Anmaßung sich selbst so nennen. 

Das Evangelium des Jo steht darin mit der Ap und den 

Briefen auf gleicher Linie, daß es wie diese nicht eine auf das 

Bücher kaufende und lesende Publikum berechnete literarische 

Publikation, sondern eine an einen bestimmten, dem Vf nahe- 

stehenden Kreis von Christen oder Gemeinden adressirte Zuschrift, 

eine an diesen Kreis gerichtete, in schriftliche Form gefaßte An- 

sprache geschichtlichen Inhalts ist. Dies beweist die zweimalige 

Anrede der Leser 19, 35; 20, 31. Es ist ein Religionslehrer, 

welcher hier seinen Schülern, der Prediger, welcher seiner Gemeinde 

von Jesus erzählt. Die Leser, welchen der Vf, ebenso wie der 

Apokalyptiker den seinigen, hebräische und aramäische Wörter 

und Namen ins Griechische übersetzen muß, und zu welchen er 

da, wo es sich um jüdische Feste und Bräuche handelt, von den 

Juden stets als einem fremden Volk redet, sind heidnische Christen 

des griechischen Sprachgebiets. Der allgemeinen, auch von den 

Gegnern der apostolischen Herkunft des Buchs im 2. Jahrhundert !) 

t) Da Kerinth nach der Erzählung seines Zeitgenossen -Polykarp 
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anerkannten und bestätigten Überlieferung, wonach das Ev in 

Ephesus entstanden und den Bedürfnissen zunächst der Gemeinden 

Asiens zu dienen bestimmt gewesen sei, widerspricht nichts. Da 

nun, abgesehen von dem verspäteten Widerspruch der Aloger, das 

Ev im 2. Jahrhundert überall als das Werk eines Jo Eingang ge- 

funden hat, so muß auch die Überlieferung, daß der Jo von Ephesus, 

der Lehrer des Polykarp, des Papias und der übrigen Senioren 

des Irenäus, der Vf ebensowohl des 4. Ev als der drei Briefe und 

der Ap sei, als eine überaus stark bezeugte Überlieferung gelten. 

Dazu kommt bestätigend hinzu die innige Verwandtschaft der 

Sprache und der religiösen Anschauung, welche wenigstens zwischen 

den Briefen und dem Ev besteht. Wer aber ist nach dem 4. Ev 

der Vf desselben? Es muß noch einmal in Kürze die Antwort 

erholt werden, um die Ausflüchte würdigen zu können, durch welche 

man derselben zu entrinnen versucht hat. Im voraus ist zu erinnern, 

daß der Vf, welcher in diesem Buch zu einem ihm persönlich 

nahestehenden Leserkreis redet und den zunächst gemeinten Lesern 

als ihr Lehrer wohlbekannt ist, keiım Bedürfnis fühlen konnte, sie 

ausdrücklich mit seiner Person als dem Vf des Buchs bekannt zu 

machen. Trotzdem liest für uns heutige Leser ein hinreichendes 

Selbstzeugnis vor. Es besteht in folgenden Aussagen: 1) Der Vf 

rechnet sich 1, 14. 16 zu den Menschen, in deren Mitte der fleisch- 

gewordene Logos einst gelebt, und welchen er damals seine ange- 

borene Herrlichkeit so zu schauen gegeben hat, daß sie ihn als 

den einzigen Gottessohn erkannten und aus der ihm einwohnenden 

Fülle von Huld und Wahrheit eine Gnade um die andere schöpften. 

Damit ist, was den geschichtlichen Inhalt anlangt, genau dasselbe 

gesagt, was 1 Jo 4, 14 kürzer, 1 Jo 1, 1—5 ausführlicher ge- 

sagt ist. Der grammatische Unterschied, daß dort durchweg das 

Perfectum, hier der Aorist angewandt ist, entspricht genau dem 

Zusammenhang der beiderlei Aussagen. Im Geschichtsbuch und in 

Verbindung mit Aussagen über die geschichtlichen Tatsachen der 

Fleischwerdung des Logos, der Niederlassung desselben im mensch- 

lichen Leibe als in einer Stiftshütte und des Zeugnisses des Täufers 

(Iren. III, 3, 4) zur Zeit von dessen Lehrer Jo in Ephesus gelebt hat, 
und da er unseres Wissens niemals außerhalb der Provinz Asien als Irr- 

lehrer tätig gewesen ist (Iren. I, 26, 1; III, 11, 1 ef Einl I, 362 A 4; 

II, 220 A 6; 464 A 23; S. 572. 575 A 8), so beweist die Behauptung der 
Aloger, daß er der Vf des 4. Ev und der übrigen joh. Schriften sei, die 
Unerschütterlichkeit der Überlieferung von der Entstehung des Joev in 
Ephesus. 
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über Jesus wird von den Erfahrungen, welche die Jünger im Ver- 

kehr mit Jesus gemacht haben, als von vergangenen Ereignissen 

im Aorist berichtet. In der Lehrschrift wird auf dieselben Erleb- 

nisse als die in ihrem Ergebnis fortdauernde Grundlage des gegen- 

wärtigen Zeugnisses der Jünger im Perfectum hingewiesen. Und 

doch schlägt auch hier (1 Jo 1, 1) in den Aoristen &Ieaoduede 

nal ai xeiges EbmAdpnoav mitten unter den Perfeeten vorher und 
nachher (cf auch 4, 14. 16) der Ton der geschichtlichen Erzählung 

durch. Der Vf des Briefes wie der des Ev gibt sich als einen der 

Jünger Jesu zu erkennen, welche während der Zeit, da Jesus auf 

Erden seine Herrlichkeit offenbarte, in stetigem persönlichen Ver- 

kehr mit ihm gestanden haben. — 2) An der ersten Stelle, wo der 

Vf sich durch Anrede der Leser und durch Angabe des auf diese 

abzielenden Zwecks seiner Erzählung zu den Lesern in persönliche 

Beziehung setzt (19, 35), versichert er erstens, daß hier ein Augen- 

zeuge des vorher erzählten Ereignisses rede und somit ein eigent- 

liches, diesen Namen verdienendes Zeugnis vorliege, und er beruft 

sich zweitens zur Verstärkung dieses seines Zeugnisses auf einen 

Anderen, welcher um die Wahrheit dieses seines Zeugnisses wisse. 

Dieser Andere aber ist der gekreuzigte und jetzt erhöhte Jesus.t) — 

2) Die, abgesehen von einigen flüchtigen Bemerkungen von Paulus 
(Heidelberger Jahrbb. 1821 S. 138) und Lützelberger (S. 192. 205£.), zuerst 
von Köstlin (Theol. Jahrbb. 1851 S. 206—211) aufgebrachte Meinung, daß 
das Subjekt von weuagrvonzev (6 Ewonxws) und ebenso das von oe» 

(2xetvos) und A&ysı eine vom Vf verschiedene längst verstorbene Person 
sei, ist unannehmbar. Denn 1) eine mündliche Erzählung eines Ver- 

storbenen, welche den Lesern doch erst durch dieses Buch bekannt ge- 
macht wird, konnte nicht, wie etwa das allem Volk bekannte und seit 
dessen Verhaftung oder Tod abgeschlossene Zeugnis des Täufers (Jo 5, 33) 
oder das in der Geschichte Jesu allen Christen vorliegende Zeugnis Gottes 

(1 Jo 5, 9. 10) durch weuagrögnxev, sondern nur durch Zuagrignoev (cf 
Jo 1, 32; 4, 44; 13, 21; 3 Jo 6; Ap 1, 2), unter Umständen auch durch 
äuaprigeı ausgedrückt werden. Aus dem gleichen Grunde müßte es «An- 
Yıvn aöroo nv (statt Zoriv) 7 magrvgia und einev oder Eieyev statt Aeyes 
heißen (cf Jo 10, 41 öo« zinev ’Iw. rn. r. «And nv). 2) Da. der angeblich 
vom Vf zu unterscheidende Gewährsmann mit seinem mündlichen Zeug- 
nis die Leser gar nicht erreicht und überhaupt keine Beziehung zu ihnen 

gehabt hat, so wäre dAnFn7 Atysı iva al Öuers nıoreönte der bare Unsinn, 
und zwar auch dann, wenn dieser Gewährsmann zur Zeit des Buchs noch 

am Leben wäre. 3) Ein Grund zu so ungeheuerlicher Auslegung liegt 
nicht darin, daß der Vf hier wie im ganzen Buch von sich nur in dritter 

Person redet, während er im Prolog ein das Ich einschließendes Wir an- 

gewandt hat (Einl II, 478 A 7). Die Anwendung von &xewwos auf die 
eigene Person des Redenden bedarf gar keiner besonderen Rechtfertigung, 
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3) Der Nachtrag (ce. 21) ist, wie Rier nicht noch einmal zu be- 

weisen ist (Einl II, 483—498), nach Abfassung von c. 1—20, vor 

jeder weiteren Verbreitung des Buchs, noch zu Lebzeiten des im 

Ev wiederholt als der Jünger, welchen Jesus liebte, bezeichneten 

Mannes von Freunden desselben unter Mitwissen und Zustimmung 

dieses Jüngers angefügt werden. Diese bezeugen aber, daß dieser 

Jünger der Vf des ganzen Buchs sei (21, 24). Die irrige Meinung, 

deren Ablehnung ein Hauptzweck des Nachtrags ist, setzt voraus, 

daß Petrus damals schon seit längerer Zeit durch Kreuzigung aus 

dem Leben geschieden war, und daß dagegen jener „Lieblings- 

jünger“ das gewöhnliche Maß menschlicher Lebensdauer bereits 

überschritten hatte. Wer ist dieser langlebige Jünger Jesu, an 

dessen Unsterblichkeit zu glauben manche geneigt waren? Alle 

Überlieferung sagt von dem Jo von Ephesus, daß er ein Jünger 

Jesu gewesen und daß er ein ungewöhnlich hohes Alter erreicht 

habe, und alle Überlieferung bezeichnet diesen Jo von Ephesus als 

den Vf des 4. Ev. Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daß ın 

Jo 21, 7. 20—24 der Jo von Ephesus gemeint ist. — 4) Nun 

wird aber dieser Jünger Jo 21, 7. 20 sehr nachdrücklich mit dem 

namenlosen Jünger in 13, 23—25; 19, 26; 20, 2—10, vielleicht 

auch mit demjenigen in 18, 15 identifieirt. Es hat also zu Leb- 

zeiten und in der Umgebung des Vf festgestanden, daß der Evangelist 

an jenen Stellen von sich selbst rede. Dies wird durch das unter 

Nr. 2 angeführte Selbstzeugnis des Vf bestätigt; denn nach dem 

wenn ihm zugestanden wird, daß er überhaupt in dritter Person von sich 
‘reden könne cf übrigens Jo 9, 37. — Andrerseits ist auch. die bis 1851 
allgemein herrschende, auch von Baur nicht beanstandete. Auslegung, 
welche Harnack S. 675 einen „verzweifelten Ausweg“ nennt, wonach das 
Subjekt nicht nur von wswapröonxev und Aeyeı, sondern auch von older 

(&xstwos) der Evangelist sein soll, vor allem aus sachlichen, aber auch aus 

stilistischen Gründen verwerflich. Es bleibt nur die von mir Ztschr. £. 
kirchl, Wiss. 1888 S. 594, sodann Einl II, 472—475. 480f., neuerdings 

auch im wesentlichen übereinstimmend von H. Dechent Theol. Stud. Krit. 
1899 S. 446ff, vertretene Auslegung übrig, wonach 2xswos oldev auf 
Christus hinweist und somit dieser Satz den Sinn und Wert eines Eides 
bat, womit der Vf besiegelt, daß er a) ein Augenzeuge des vorher berich- 
teten Vorgangs gewesen sei, b) daß er denselben wahrheitsgemäß dar- 
gestellt habe und c) daß er dabei keinen anderen Zweck verfolge, als 
den Lesern zu demselben unerschütterlichen Glauben zu verhelfen, dessen 

er selbst sich erfreut. Dies muß so lange als bewiesen gelten, bis Jemand 
die von mir bereits zweimal geltend gemachten Gründe und Gegengründe 
widerlegt hat. Bis heute hat es, soviel ich sehe, niemand auch nur 
versucht. 
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Zusammenhang von 19, 25—37 kann der Augenzeuge des Lanzen- 

stichs kein anderer als der Jünger sein, welchem Jesus seine 

Mutter anvertraut hat. Steht andrerseits fest, daß an dem letzten 

Mahle, welches Jesus mit den Seinigen gehalten hat, nur die 12 

Apostel teilgenommen haben, so bezeugen sowohl die Aufzeichner 

des Nachtrags (21, 7. 20) als der Vf des ganzen Ev (19, 35 cf 19, 

26; 13, 23), daß er einer der 12 Apostel war. Nehmen wir dazu 

die unter Nr. 3 wieder vorgeführten Überlieferungen über den 

langlebigen Jo von Ephesus und über den Namen Jo als denjenigen 

des Evangelisten, so ist das Selbstzeugnis des 4. Ev dahin zu er- 

gänzen, daß der Apostel Jo, der eine der beiden 21, 2 genannten 

Söhne des Zebedäus, der Evangelist ist. Dies wird auch dadurch 

bestätigt, daß die innige Vertrautheit zwischen Jesus und dem 

„Lieblingsjünger“ und die wiederholte Zusammenstellung desselben 

mit Petrus (13, 23—26; 18, 15—16; 20, 2—10; 21, 7. 15—23) 

uns ohnehin beinah dazu zwingt, den „Lieblingsjünger“ mit einem 

der drei vertrautesten Apostel, also, da Petrus ausgeschlossen ist, 

mit einem der Zebedäisöhne zu identificiren. — 5) Von hier aus 

allein erklärt es sich, daß der Vf, welcher sonst im Vergleich mit 

den Synoptikern unsere Kenntnis der Charaktere im Apostelkreise 

durch eine Menge bedeutsamer Züge sehr wesentlich ergänzt, die 

Namen des Jo und des Jakobus, also zweier nach aller sonstiger 

Überlieferung, auch der AG, hervorragender Apostel, aber auch 

die Namen ihres Vaters (in 21, 2 führt nicht der Evangelist die 

Feder) und ihrer Mutter beharrlich verschweigt. Auch hieraus 

ergibt sich die Identität des namenlosen „Lieblingsjüngers“ mit 

einem der nie mit Namen genannten Apostel aus dem Hause des 

Zebedäus. — 6) Aufmerksame Lesung von 1, 35—42 ergibt, daß 

dort neben der Berufung der Brüder Petrus und Andreas auch 

noch die Berufung eines zweiten, namenlos gelassenen Brüderpaars 

berichtet ist. Die Vergleichung aller Apostelkataloge und die 

unausweichliche Kombination mit den Beobachtungen unter Nr. 4 

und 5 beweist, daß dies die Söhne des Zebedäus sind. Da nun 

Jakobus nicht nur durch alle Überlieferung, sondern auch durch 

seinen schon a. 44 erfolgten Tod von jedem Anspruch, der lang- 

lebige „Lieblingsjünger* und der seinen Namen unterdrückende 

Evangelist zu sein, ausgeschlossen ist, so ergibt sich auch von hier 

aus, daß der Vf von Jo 1—20 nach seinem eigenen Zeugnis, wie 

nach dem vor seinem Tode von Männern seiner Umgebung abge- 

legten Zeugnis (21, 24) und nach aller späteren Überlieferung der 

Apostel Jo, der Sohn des Zebedäus, gewesen ist. 
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Man hat sich diesem Zeugnis in dreifacher Weise zu ent- 

ziehen versucht. Es ist erstens unter Anerkennung der Tradition 

von dem Aufenthalt des Apostels Jo in Ephesus und unter Berück- 

sichtigung der Tradition von ihm als Vf der johanneischen Schriften 

behauptet worden: Der Vf des 4. Ev gibt sich für den Apostel 

Jo aus, ist aber in der Tat ein von diesem nicht nur verschiedener, 

sondern auch der Denkweise des Apostels von Ephesus fremd oder 

auch feindlich gegenüberstehender Mann, welcher durch seine ge- 

schickte literarische Fiktion die Kirche zu täuschen und die Tradition 

sowohl über Jesus als über den Apostel Jo zu verwirren verstanden 

hat. Dies behaupteten bei aller Verschiedenheit des Urteils im 

einzelnen die Aloger im 2., Baur und seine treuen Schüler im 

19. Jahrhundert. Zweitens ist behauptet worden: Der Vf des 

4. Evist ein ehrlicher Mann und ein Augenzeuge wenigstens eines 

Teils der evangelischen Geschichte gewesen. Er hieß Johannes, war 

aber nicht der Apostel Jo, wollte auch nicht für diesen gelten, 

sondern war „der Presbyter“ Jo, ein nicht zum Apostelkreis ge- 

höriger Jünger Jesu aus Jerusalem. Dieses Urteil suchten Fr. 

v. Üchtritz und H. Delff zu begründen, was freilich ohne Aus- 

scheidung einer beträchtlichen Zahl umfangreicher Interpolationen 

nicht gelingen wollte (Einl Il, 482. 558). Eine dritte Ansicht, 

welche der einfachen Anerkennung des vorhin wieder einmal kurz 

dargelegten Ergebnisses exegetischer und geschichtlicher Unter- 

suchung entgegengetreten ist, läßt sich schwer mit wenigen Worten 

beschreiben, weil sie in allerlei Farben schillert und auf einer Ver- 

schmelzung der widersprechendsten Ansichten beruht. An die Stelle 

des Apostels Jo wird die Schule des Jo, in welcher der „Presbyter 

Jo“ eine bedeutende Rolle spielt, oder geradezu dieser Presbyter 

selbst, als ein im Geist und Namen des Apostels Jo redender 

Schriftsteller gesetzt. So etwa lassen sich die Urteile von Paulus,!) 

Weizsäcker,?) Renan”) und Harnack *) zusammenfassen. Um zu 

!) Heidelberger Jahrbb. 1821 8. 134—142 in der Recension von 
Bretschneiders Probabilia. Ähnliches scheint schon Eckermann in seinen 
theol. Beiträgen V, 8. 156ff. a. 1796 gesagt zu haben. 

?) Weizsäcker, Unters. über die ev. Gesch. 1864 S. 220-302, be- 
sonders von S. 289 an. Das apostol. Zeitalter 1886 S. 531—558. Vom 
Presbyter Jo als Vf der joh. Schriften und von einer Verwechselung mit 
dem Apostel wollte Weizsäcker nichts wissen. Ap. Zeitalter S. 499. 

?) Renan stelle ich hinter Weizsäcker, weil Renan erst von der 13. Aufl. 
seiner Vie de Jesus an (s. &d. 16 a. 1879 p. XI. LXI—LXXXI. 477—541 
ef V’öglise chrötienne, a. 1879 p. 47—62) entschiedener in diese Bahn ein- 
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diesem Ergebnis zu kommen, muß man erstens das Selbstzeugnis 

des 4. Ev und das davon untrennbare des ersten Briefes in einer uner- 

träglichen Weise abschwächen.!) _ Gesetzt, es wäre eine der beiden 

lenkte. Obwohl sich Renan über die geschichtliche Existenz des Pres- 
byters Jo zu verschiedenen Zeiten schwankend geäußert hat, kam er doch 
schließlich zu der Annahme, daß hauptsächlich Erzählungen des Aristion 

und des Presbyters Jo, welcher letztere wieder aus Erzählungen des 
Apostels Jo geschöpft habe, etwa 25—30 Jahre nach dem Tode des 
Apostels von einem Angehörigen der Schule im 4. Ev niedergelegt seien, 
aber auch zu der Anerkennung, daß hierin eine fraude pieuse liege (l’egl. 

chret. p. 49). 

*) Harnack, Chronol. S. 659—680. Wenn Th. Calmes in der Revue 
bibl. 1899 p. 440 rügt, daß ich diese Erörterungen Harnacks in meiner 
Einleitung nicht berücksichtige, so scheint er der Ansicht zu sein, welche 
ich nicht zu teilen vermag, daß Harnack dort irgend eine neue Tatsache, 

Beobachtung oder Schlußfolgerung mitgeteilt habe, welche nicht vor ihm 

von Anderen in besserer Ordnung und klarerer Darstellung vorgetragen 
worden wäre. Wenn derselbe Recensent urteilt, man gewinne aus meinem 
Buch die Vorstellung, daß es keine johanneische Frage gebe, während ich 

doch die Materialien zu ihrer Beantwortung ziemlich vollständig darbiete, 
so scheint er mir in bezug: auf diesen wie auf andere Punkte meine Dar- 

legungen (z. B. S. II, 480-483 A 12. 13. 15. 17; S. 522-527 A 14. 16 
bis 18; S. 549—564) nicht eben gründlich gelesen zu haben. Was aber die 

Lücke anlangt, welche darin bestehen soll, daß ich die Hypothesen, welche 

über die Kette der Tradition zwischen Johannes und Irenäus aufgestellt 
worden sind, nicht ausführlich widerlegt habe, so scheint er übersehen zu 

haben, was ich II, 216 A 13 geschrieben hatte. Das dort gegebene Ver- 
sprechen sollte durch gegenwärtige Schrift eingelöst werden. Vielleicht 
lernt Herr Calmes aus dieser die Geschichte der johanneischen Frage etwas 
genauer kennen und sieht ein, daß sie durch Harnacks Chronologie nicht 
um einen Schritt weitergeführt worden ist. 

1) Es war gewiß eine kühne Behauptung von Keim, Gesch. Jesu I, 
157, daß die Augenzeugenschaft in Jo1, 14 und 1Jo 1, 1—4 eine solche sei, 
„welche jeder Christ übernehmen kann“. Kühner jedoch ist das Unternehmen 

von Harnack S. 676, zwar nicht für jeden Christen, aber doch für den 
„Mystiker“, welcher Jo der Presbyter heißt, den Beweis zu führen, daß 
ein solcher jene Worte habe schreiben können, ohne entweder ein Augen- 
zeuge der ev. Geschichte oder ein Lügner zu sein. Aber was für einen 
Beweis! Jeder nicht ganz stumpf gewordene Leser der johanneischen und 

der Harnackschen Schriften muß es als eine beleidigende Spekulation auf 
seine Gedankenlosigkeit ansehen, wenn er sich auf 1 Jo 3, 6,3 Jo 11 

einerseits und auf Jo 20, 29 andrerseits verwiesen sieht. Jedes Kind sagt 
sich ja, daß wenn 3 Jo 11 vorausgesetzt wird, der Wiedergeborene 

. habe Gott geschaut, den unsichtbaren Gott, den kein Mensch, auch 

der Christ nicht, gesehen hat und sehen kann (Jo 1, 18; 5, 37; 6, 46; 
1 Jo 4, 20), damit eine geistige Anschauung gemeint sei, welche durch 
den Glauben an Jesus gewirkt wird und in Erkenntnis besteht (Jo 12, 



188 II. Apostel und Jünger Jesu in Asien. 

heute noch vorherrschenden Auslegtingen von 19, 35 möglich, und 

es wäre c. 21, mit Einschluß der Schlußverse nach dem Tode des 

45; 14, 7. 9), und daß dagegen Jo 1, 14; 1 Jo 1,1—5; 4, 14 von dem in Jesus 
sichtbar und greifbar gewordenen, ja Fleisch gewordenen, im Fleisch 
gekommenen, in sinnenfälligen Handlungen seine Herrlichkeit offenbarenden 
Sohn Gottes gesagt wird, daß der hier Redende und seine Genossen ihn 
gesehen, gehört, ja mit Händen betastet haben. Welcher Mystiker hat denn je 
gesagt, daß er den unsichtbaren Gott oder den gewesenen Jesus mit seinen 
Händen betastet habe? Und wenn Jo im gleichen Zusammenhang, also 

abgesehen von Jo 19, 35; 21, 24 sich und seine Genossen Zeugennennt (1 Jo 
1, 2; 4, 14), so weiß Jeder, der sich des ntl Gebrauchs von wu«ozvs, uwg- 

Tvgeiv, uagrvpia erinnert (cf Einl II, 14 A 9; S. 480 A 14), daß der so 
Redende sich damit in den Kreis der Augenzeugen des Lebens Jesu 
stellt. Die Voraussetzung des Zeugenberufs (Jo 15, 27) ist die sinnliche 
Wahrnehmung. So auch bei Thomas. Er hat ja mit leiblichen Augen 
gesehen und sollte mit den Händen den Leib Jesu betasten, damit er 

einer der Zeugen werde, durch deren Worte auch Solche, die Jesum nicht 
gesehen haben, zum Glauben geführt werden sollen (Jo 17, 20; 20,29). Man 
muß kein Ohr mehr haben für das „auch ihr“ (Jo19, 35; 1Jo1, 3cf Jo 20, 
31; 1 Pt1,8; 2 Pt 1, 16), wenn man daraus nicht den Gegensatz des Augen- 
und Ohrenzeugen und der auf sein Zeugnis hin ohne eigene sinnliche Wahr- 
nehmung zum Glauben zu Führenden heraushört. Harnack hält es nicht ein- 

mal für nötig, zur Erklärung dieses Selbstzeugnisses des Jo die S. 660 zuge- 
standene Möglichkeit heranzuziehen, daß der Presbyter Jo, der angebliche 

Vf der joh. Schriften, zu denjenigen „Herrnjüngern“ gehörte, welche 
„etwa als Kinder den Herrn eben noch gesehen hatten“. Ohne alle Be- 
gründung, aber auch ohne alle Verwertung bleibt. ferner die Annahme 

(S. 679), daß der Presbyter Jo „unter Anlehnung an Überlieferungen, 
die er vom Apostel Jo erhalten hatte,“ das 4. Ev geschrieben habe, und 

die Behauptung „daß in irgendwelcher Weise der Zebedäide Jo hinter 
dem 4. Ev stehe“ (S. 677). Daß der Presbyter Jo ein Schüler des Apostels 
Jo gewesen sei, ist ja eine bloße Vermutung, welche im Text des Papias, 
auf welchem allein die eingebildete Existenz des Presbyters Jo beruht, 
ebensowenig einen Anhalt hat, wie die oft wiederholte Behauptung, daß 
Papias seine Presbyter überhaupt ‚als Apostelschüler charakterisire“ 
(S. 667). Die Vertauschung des Presbyters mit dem Apostel in der Tra- 
dition soll eine durch die Namensgleichheit veranlaßte Verwechselung 
sein (S. 678 A 2), insbesondere eine Täuschung des Irenäus (S. 657), 
welcher nur über Kindheitserinnerungen an Polykarp verfügte. Daneben 

aber hört man, daß die Legende vom Apostel Jo als Vf. des 4. Ev „ab- 
sichtlich in Curs gesetzt“ worden sei (S. 678 A 3), vielleicht schon von 
"Einigen der Apostelschüler in Asien (8. 679), jedenfalls aber von den- 
jenigen, welche Jo 21, 24 „gedankenlos“ und „geflissentlich“ zugleich in 
frühester Zeit, vor jeder Verbreitung des Ev in weiteren Kreisen, in 
dessen Text eingeschwärzt haben (S. 677.680). Und dieses unsichere Hin-und 
Herreden soll ein Versuch der Lösung des joh. Problems sein, ja der beste 
Lösungsversuch, den Harnack ($. 678) kennt und sogar bewährt gefunden 
hat! Sein Presbyter Jo als Vf aller johanneischen Schriften hat wirklich 
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von Jesus geliebten Jüngers geschrieben, oder es wären, wie Harnack 

S. 676 behauptet, c. 21, 24 eine „gedankenlose“ Zutat und doch 

zugleich ein „unberufenes“ und sehr absichtsvolles und „geflissent- 

liches“ Zeugnis für die apostolische Abfassung des ganzen Ev 

(S. 677. 680), so bliebe doch 1, 14. 16 und die breitere Aus- 

führung des gleichen Selbstzeugnisses 1 Jo 1, 1—5; 4, 14. 16. 

Es wird nicht gelingen, durch unzutreffende Vergleiche und ver- 

schwommene Redewendungen dem seit den Tagen der Aloger ge- 

stellten Dilemma zu entrinnen: hier redet entweder ein Zeuge, oder 

ein falscher Zeuge; entweder ein gläubiger Zeitgenosse Jesu, ein 

Augen- und Öhrenzeuge seines öffentlichen Wirkens, der Apostel 

Jo, oder ein Pseudojohannes. Zweitens ist gerade die Annahme, 

daß hinter einem Presbyter Jo als dem Vf des Ev der Apostel 

Jo mit seinen Erzählungen und mit seiner ganzen Persönlichkeit 

stecke, und daß ein Presbyter Jo den Apostel Jo mit größtem 

Nachdruck in den Mittelpunkt des Jüngerkreises gestellt und 19, 

35 auf ihn als seinen Gewährsmann hingewiesen habe, eine Unge- 

heuerlichkeit. Ich wiederhole das. anderwärts Gesagte: Ein Pseudo- 

Henoch (Ps.-Esra, Ps.-Baruch, Ps.-Hermas oder Ps.-Nero), welcher 

im wirklichen Leben den ehrlichen Namen Henoch (Esra, Baruch, 

Hermas, Nero) geführt hätte, ist wenigstens in der alten 

Literaturgeschichte und Weltgeschichte eine kaum erhörte Er/ 

scheinung.!) Sollte wirklich ein Presbyter Jo durch seinen eigenen 

Namen veranlaßt worden sein, die Theatermaske des gleichnamigen 

Apostels anzulegen und aus dieser Maske heraus sein mächtiges 

Zeugnis in die Christenheit hineinzurufen, so läge hier die denkbar 

frivolste und zugleich durch den wunderbarsten Erfolg gekrönte 

Hypokrisie vor, welche die Geschichte kennt. Wie dieses Verfahren 

des Evangelisten mit seinen eigenen Grundsätzen über Wahrheit 

und Wahrhaftigkeit und mit der anscheinenden Lauterkeit seiner 

Gesinnungen und Absichten vereinbar sei, wäre ein „psychologisches 

Problem“, dessen Lösung jedenfalls etwas mehr Scharfsinn erfordern 

große Ähnlichkeit mit jenem munteren Erzähler, welcher von seinen Er- 
lebnissen in China höchst interessant zu erzählen wußte, bis er eingestehen 
mußte, daß er zwar nicht selbst in China gewesen sei, aber doch einen 
Vetter gehabt habe, welcher einmal — beinah nach China gereist wäre. 

Man braucht nur den Namensvetter an Stelle des Vetters und die Hochzeit 
von Kana oder die Speisung der 5000, welche der Apostel Jo miterlebt 
haben soll, an Stelle der Wunder des himmlischen Reichs im Osten zu 

setzen. 
1) Es ist vielleicht überflüssig zu bemerken, daß ich Herodot III, 

61 gelesen habe. 
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würde, als die theologischen Kritiker von heute bei ihren ein- 

schlagenden „Lösungsversuchen“ an den Tag zu legen pflegen. 

Drittens wird durch die Annahme, daß ein Schüler des Apostels 

Jo, heiße er nun Presbyter Jo oder Ketzer Kerinth, Vf des 4. Ev 

sei, jede Erklärung für die auffällige Tatsache unmöglich, daß der 

Vf den Apostel Jo, welchem er eine so bedeutsame Stelle in der 

Nähe Jesu anweist, und nicht nur diesen, sondern auch den gleich- 

falls Jesu besonders nahestehenden Bruder Jakobus in den Schleier 

der Namenlosigkeit einhüllt und selbst „Vater und Mutter ver- 

leugnet“.1) Pseudopetrus nennt am Schluß des sogenannten Petrus- 

evangeliums den Simon Petrus mit vollem Namen. In dem Ev, 

welches mit besserem Recht nach Petrus genannt werden konnte, 

hat Marcus von seinem Gewährsmann Petrus doch nicht geschwiegen, 

sondern nur sich selbst einmal ohne Namen in bescheidenster Weise 

eingeführt. Der Apostel Jo ist in den ersten 12 Kapiteln seines 

Ev noch zurückhaltender gewesen. Nur zwischen den Zeilen von 

1, 35—42 läßt er den Leser die Geschichte seiner ersten Be- 

gegnung mit Jesus und die Berufung seines Bruders lesen. Von 

13, 23 an konnte er, wenn er überhaupt weitererzählen wollte, sich 

nicht, wie der nicht zum Kreis der Jünger und Apostel gehörige 

Johannes Marcus, aus dem Spiel lassen. Er hat sich als mit- 

handelnde Person eingeführt und zwar trotz der Namenlosiekeit so 

deutlich, daß seine ihm nahestehenden ersten Leser ihn sofort als 

den namenlosen Freund Jesu unter den Aposteln erkannt haben. 

2. Ignatius, welcher unter Trajan auf seiner unfreiwilligen 

Reise von Antiochien nach Rom Philadelphia, Smyrna und Troas 

berührte, hat nur in dem zu Smyrna geschriebenen Brief an die 

Gemeinde von Ephesus die örtlichen Erinnerungen aus der Apostel- 

zeit wachgerufen. Ephesus ist ihm vor allem die Stiftung des 

Paulus. Den sogenannten Epheserbrief des Paulus kennt Ignatius 

schon unter diesem unrichtigen Titel und läßt ihn in dem seinigen 

an diese Gemeinde nachklingen.?) Mit Rücksicht auf Stellen wie 

Eph 1, 15ff.; 3, 1ff,, aber auch auf AG 20, 20. 27, nennt er 

die Epheser ITavAov ovuuvoraı. Da er ohne Ephesus selbst zu 

") Of Einl II, 467—470. 475. Es ist bezeichnend, daß Harnack drei 
Seiten lang über das Selbstzeugnis des 4. Ev (S. 675—677) reden mochte, 
ohne diese Tatsache auch nur einigermaßen vollständig zu beschreiben, 
ja ohne über Jo 1, 35—42 ein Wort zu verlieren. 

?) Cf GK I, 816-819; abgesehen von der dortigen Berichtigung in 

bezug auf das Verhältnis des ignatianischen Epheserbriefs zu dem pauli- 
nischen cf auch meinen Ignatius von Antiochien S. 606ft. 
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berühren, wie einst Paulus, als er zum Sterben bereit nach Jerusalem 

reiste, von wo er schließlich nach Rom kam, nur in der Nähe von 

Ephesus vorüberreist und nur durch Vertreter der dortigen Ge- 

meinde in einer benachbarten Stadt mit den Christen von Ephesus 

sich begrüßt, so ruft er (offenbar in Erinnerung an AG 20, 16—17. 

24—25. 37—38) den Ephesern zu: sudoodos Eore tüv eig Iebv 
avaıgovusvwv (12, 1). Mag Ignatius dabei vielleicht noch an 

andere uns unbekannte Vorfälle denken, so ist doch, wie das Folgende 

zeigt, Paulus der hauptsächliche Typus, dessen Nachbildung in 

seiner eigenen Lebensführung er mit Freude und Hoffnung wahr- 

nimmt. Aber ehe er diese durch die äußeren Umstände, unter 

welchen er reiste und seine Briefe schrieb, nahegelegten Erinnerungen 

an Paulus in Worte faßt, gründet er den Ruhm der Christen von 

Ephesus (cf 8, 1) darauf, daß sie jeder Zeit mit den Aposteln in 

inniger, durch die Kraft Christi vermittelter Gemeinschaft ge- 

standen, als Schüler sich treu zu ihnen als ihren Lehrern gehalten 

haben.!) Dies konnte Ignatius nicht schreiben, wenn es nicht für 

ihn und die Epheser feststand, daß diese Gelegenheit gehabt haben, 

mehr als einen Apostel unter sich zu sehen. Er sagt nichts von 

einem ununterbrochenen Verkehr der Epheser mit mehreren oder 

2) Eph 11, 2 iva 2 (al. vi oder Evi) #Anew ’Eysoiov eigedw Twv Xoı- “ 
e E N ’ ’ 2 Er 

orıav@v, ol zal Tolg anooröhoıs navrore 0vv70@V (al. ovvnveoav) &v Övvausı’Imooü 

Xguorov. Die LA ovvjoav hat an der armen. Version (saec. V), somit “ 

auch an der ihr zu Grunde liegenden, für diese Stelle richt vorhandenen 
syrischen Version, und an der längeren griechischen Recension (saec. 

IV ex.) ältere Zeugen, als ovvrjveoav an dem einzigen cod. Medic, 

(saec. XI) und der auf der gleichen Recension beruhenden lat. Version 
(saee. XIII). Letzteres, von Lightfoot aus einem ihn selbst nicht befriedigenden 

Grunde, von Funk ohne Grundangabe bevorzugt, würde besagen, daß die 
Epheser den Aposteln stets beifällig zugestimmt, also nicht frech wider- 
sprochen haben, gewiß ein sonderbares Lob. Dagegen bezeichnet ovvswa: mit 

seinen Derivaten eine innige Lebensgemeinschaft, besonders häufig diejenige 
des treuen Schülers mit dem Lehrer. Of außer den klassischen Belegen in den 
Lexicis: Just. dial. 2 dxooarys za ovvovouaorys. Eus. h. e. III, 24, 15 

von Lucas dx z7s “ua Havlo ovvovoias Te ar Ötargußns nal uns raov hoı- 
mov anoorohwv Öyıhiag wyelnuevos. Iren. I, 28, 1 (von Tatian) ös ’Iovori- 

vov dngoauns yeyovas, Ep 0009 utv Ovvijv ara, ovötv ESöpnve Touovror. 

Acta Jo ed, Bonnet 165, 14 ovvjv d& 6 Avaoundns TO uaxapio (sc. ’Iw- 
dvvn) eiwyovusvos x) miorsı vıh.; 203, 8 ovwiv odv vors adehyors ö Iwavons 
ayahlımusvos Ev xvoip. Bei Eus. h. e, VI, 19, 8 sogar von einem nur 
durch Studium der Schriften des Meisters vermittelten Schülerverhältnis. 
Allgemeiner von treuer Pflege der Gemeinschaft unter den Christen Just. 
apol. I, 67 ovveouev ahlımloıs aei, Zu der LA ovvjoa» paßt auch viel besser, 
als zu ovvrjveoav das &v Övvausı I, Xo., welches aus 1 Kr 5, 4 herstammt. 
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gar allen Aposteln, sondern nur dies, daß sie zu verschiedenen 

Zeiten und bei jeder sich darbietenden Gelegenheit persönlicher Be- 

rührung mit Aposteln (sravrore, nicht dei oder dıasavrog) innig 

mit ihnen verbunden gewesen und treu zu ihnen gehalten haben. 

So schrieb Ignatius von Smyrna aus, wo er eben damals mehrere 

Tage in vertrautem Verkehr mit Polykarp verleben durfte.) Daß 

Ignatius, der auf diesem Boden ein Gast aus der Fremde war, sich 

von diesem manches hat erzählen lassen, was Polykarp seinen 

Schülern über seinen Verkehr mit ‚Johannes und anderen Aposteln 

zu erzählen pflegte (oben S. 72—77), ist doch wohl selbstverständlich. 

Ignatius aber hat den Polykarp nicht anders verstanden, als 

Irenäus: In Ephesus hat außer Paulus mindestens noch ein Apostel 

einen andauernden Aufenthalt genommen. Von Ephesus als zeit- 

weiligem Wohnsitz anderer Apostel außer Paulus und Johannes 

weiß die Überlieferung nichts. Also kannte Ignatius den Jo von 

Ephesus als Apostel. 

3. Justinus ist um 130—135 in Ephesus durch einen ehr- 

würdigen Greis zum Christentum geführt worden und hat dort 

einige Jahre als Christ gelebt (oben S. 8). Als ein literarisch 

gebildeter Mann ist er selbstverständlich gleich damals mit der 

Literatur der Christen bekannt geworden und zwar nicht bloß mit 

den Schriften der atl Propheten, auf welche ihn jener Greis aus- 

drücklich hingewiesen hatte (dial. 7), sondern auch mit den Schriften 

„der Freunde Christi“, welche er selbst sofort mit den Propheten 

als Gegenstand seiner Lernbegier zusammenfaßte (dial. 8). Wenn 

er daher in seinem etwa 20 Jahre später geschriebenen Dialog 

mit Tryphon, worin er an ein ehemals in Ephesus gehaltenes Ge- 

spräch anknüpft, die Apokalypse als das Werk „eines Mannes 

Namens Johannes, eines der Apostel Christi“ eitirt,?) so ist zu be- 

haupten, daß man um 130—135 in Ephesus es nicht anders wußte, 

als daß der 40 Jahre früher nach Patmos verbannte Jo von Ephesus 

der Apostel dieses Namens gewesen sei. Unter den Evv, welche 

zur Zeit Justins regelmäßig im Gottesdienst gelesen wurden, d. h. 

unter den Schriften, welche Justin gewöhnlich unter dem Namen 

„Erinnerungen der Apostel“ citirt, befanden sich nach Justin 

mehrere solche, welche von Aposteln, und mehrere solche, welche 

von Apostelschülern verfaßt waren. Da nun aus seinen Citaten 

hervorgeht, daß zu diesen Büchern Mt, Jo, Mr und Le gehörten, 

%) Eph. 21, 1; Magn. 15; ad Pol. 1-8; Pol. ad. Phil. 13. 
2) Dial. 81 ef GK I, 560-562. 
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und da es nicht gelungen ist, wahrscheinlich zu machen, geschweige 

denn zu beweisen, daß er außer diesen 4 Evv irgend ein anderes 

sei es einem Apostel, sei es einem Apostelschüler zugeschriebenes 

Ev zu jenen im kirchlichen Gottesdienst gebräuchten „Erinnerungen 

der Apostel“ gerechnet habe, so folgt, daß Justin ebenso wie die 

gesamte Kirche um 180—220 die Evv des Mr und Le als Werke 

von Apostelschülern gekannt hat, obwohl er ersteres einmal aus 

bestimmtem Anlaß auf Grund der bekannten Tradition von seinen 

Entstehungsverhältnissen als „Erinnerungen des Petrus“ citirt, und 

daß er die Evv des Mt und des Jo als Werke von Aposteln ge- 

kannt hat.!) In bezug auf das Joev versteht sich dies von jedem 

Christen des 2. Jahrhunderts von selbst, welcher das 4. Ev als ein 

glaubwürdiges Buch gelesen hat. Denn die Sophistik, mit welcher 

man sich im 19. Jahrhundert dem unzweideutigen Selbstzeugnis 

des 4, Ev zu entziehen versucht hat, verstand man im 2. Jahr- 

hundert noch nicht. Dafür haben wir positive Beweise. 

4. Die „Aloger“ um 170, welchen die von ihren Gegnern, 

den Montanisten, stark ausgebeuteten johanneischen Schriften ein 

Dorn im Auge waren, dachten nicht daran, sich dieser Schriften 

durch die Behauptung zu entledigen, daß sie nicht von einem 

Apostel, sondern nur von einem Apostelschüler geschrieben seien, 

welcher etwa in der Wiedergabe der Mitteilungen seines Lehrers 

es an der nötigen Treue oder Sorgfalt habe fehlen lassen. Vor 

allem dachten sie nicht daran, daß der Jo, unter dessen Namen 

diese Schriften zu ihrer Zeit in der Kirche Asiens ein bis dahin 

unbestrittenes Ansehen genossen, ein Nichtapostel dieses Namens 

gewesen sein könne. Es hätte diesen übrigens orthodoxen Leuten 

ja willkommen sein müssen, durch Wiederbelebung einer bereits im 

Verschwinden begriffenen Überlieferung von einem „Presbyter“ und 

Nichtapostel Jo, der in Ephesus und auf Patmos als Lehrer, Ober- 

hirt und Schriftsteller tätig gewesen, das Ansehen, welches die 

johanneischen Schriften als Werke eines Apostels genossen, herab- 

zudrücken und sich nicht in so schroffen Widerspruch mit der 

Kirche ihres Landes und der ganzen Welt zu setzen. Dieses 

mildere Mittel einer leise auftretenden Kritik kam ihnen gar nicht 

in den Sinn, weil sie selbst ebensowenig wie ihre Zeitgenossen 

jemals von einem solchen Nichtapostel Jo in Asien gehört hatten. 

Es blieb ihnen nur das heroische Mittel der radikalen Kritik: Nicht 

Jo, sondern Kerinth, welcher trügerischerweise den Namen des 

2) GK I, 478—481. 497f. 510—514. 516—534. 

Zahn, Forschungen VI. 13 
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Jo und den Titel des Apostels als, Maske gebraucht hat, hat die 

sämtlichen johanneischen Schriften verfaßt.) Cajus von Rom, 

welcher sich um 210 in bezug auf die Ap das Urteil der Aloger 

aneignete, wiederholte dasselbe in der Form: Kerinth hat in der Ap, 

welcher er den Anschein gegeben hat, „von einem großen Apostel ge- 

schrieben“ zu sein, seine erlogenen Gaukeleien vorgetragen.°) Auch 

bei den Bestreitern der Aloger, einem Irenäus, Hippolytus und im 

muratorischen Kanon sieht man nur, daß an einen anderen Jo außer 

dem Apostel als einen möglichen Vf irgend einer johanneischen 

Schrift in dieser ganzen Bewegung von keiner Seite gedacht 

worden ist. 

5. In der Schule Valentins, in welcher von ihren An- 

fängen an, also seit etwa 130, das 4. Ev reichlich benutzt worden 

ist, hat keine andere Meinung über den Vf des 4. Ev bestanden, 

als in der Kirche. Nicht nur als Jünger Jesu, sondern auch als 

Apostel eitiren die Valentinianer Ptolemaeus und Herakleon den 

Evangelisten Jo.?) Über den Vf der Ap, welche von den 

Valentinianern des Ostens und dem von Valentins Schule ausge- 

gangenen Marcus zur Bestätigung ihrer Spekulationen benutzt wurde 

(GK I, 759—761), sind uns keine Äußerungen aus diesen Kreisen 

aufbewahrt. 

6. Der Schule Valentins im weiteren Sinn gehört aber auch 

jener Leucius an, welcher um 160—170 wahrscheinlich in der 

Provinz Asien „die Wanderungen des Johannes“ geschrieben hat.*) 

!) In den Sätzen der Aloger, soweit sie sich aus Epiphanius wieder- 

gewinnen lassen, heißt der Schriftsteller, dessen Autorschaft sie verneinen, 
durchweg einfach Todvvns Epiph. haer. 51, 3 extr. 18in. 22 in. 32. Schon 
daraus folgt, daß sie an eine Unterscheidung zweier etwa in Betracht 
kommender Träger dieses Namens nicht dachten. Daß sie den einzigen 
Jo, um welchen es sich handeln konnte, nur als Apostel kannten, zeigt 

außerdem ihr Satz (bl, 4) od ovupawsr ta avrov Bıßhia vors Aoınors dno- 
oroloıs. Cf GK I, 223—262; II, 45—50. 967—973. 

2) Eus. h. e. III, 28 cf GK I, 231—237; II, 973—991. 
3) Ptolem. bei Iren. I, 8, 5 Ywavvns 6 uadnıns Tod xvoiov, Epist. ad 

Floram bei Epiph. haer. 35, 3 ö anoorolos cf meine Recension der Texte 
GK II, 956. 959. Herakleon bei Orig. in Jo tom. VI, 2 ed. Brookes I, 
111, 5 6 vadnens im Gegensatz zu ö Banzıorrs. Nach der folgenden Po- 
leınik des Origenes scheint Herakleon ihn ebendort auch den Aposteln 
zugerechnet zu haben p. 111, 19. 

#, S.oben$.14—18. Ich citirenach Acta Ka, apocr. ed. Lipsius et 

Bonnet II, 1, 160, 5—215, 4 und bezeichne diese bis jetzt vollständigste 
Ausgabe der J a mit B und die vielfach zur Vergleichung her- 
anzuziehenden Petrusakten in derselben Ausgabe I, 45—103 mit P. Daß 
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Der Johannes dieses ausführlichen Romans ist der Apostel, der zu- 

gleich mit Petrus und Andreas sowie seinem Bruder Jakobus von 

Jesus berufene Sohn des Zebedäus, der Augenzeuge der Verklärung 

auf dem Berge.) Er ist aber auch der namenlose Lieblingsjünger 

Jesu im 4. Ev, welcher sich an die Brust des Herrn emporgelehnt 

hat.?) Er gilt dem Leucius als evangelischer Schriftsteller und 

somit als Vf des reichlich von ihm ausgebeuteten 4. Ev. mit Ein- 

schluß von Jo 21, 25, sowie des 1 Jo.?) Leucius hat ihm sogar, 

B 151—160, 4 nicht dazu gehört s. N. kirchl. Ztschr. 1898 S. 193£. Auch 
sonst halte ich es nicht für nötig, die dortige Beweisführung für viele 
wichtige Einzelheiten hier zu wiederholen. 

1) B 165, 13 6 zoo Xosorov anoorolos, 168, 10 ansoraluaı amooroAmv 
o0x avdomnivnv, 211, 1 6 Erhebausvos nuas eis anoorohmv EIvov cf 213, 14. 
Die Berufung der beiden Brüderpaare am Seestrand 194, 8—20; die Ver- 

klärung auf dem Berge vor Petrus, Jakobus und Johannes 195, 8—11, 
woran ein frei erfundenes Seitenstück sich anschließt 195, 1—196, 10 ef 
P 67, 7—20. Dazu kommt die in erster Linie aus Leucius geschöpfte 
Erzählung bei Clem. quis dives 42, in deren Anfang und Mitte Jo 
ö anöorohos genannt wird. 

2) B19%, 3 avaxeiuevov Zus Er ca ibn 079m Eöexero (cod. Zöexerau), ! 

hier und im folgenden Imperfeeta, weil der Einzelfall von Jo 13, 23 bis 
25; 21, 20 verallgemeinert wird. Cf auch %, 19—22, die von Ülemens 
eitirte Stelle. — B 195, 14 Zneıön Eypiheı we nach Jo 20, 2 ef 13, 23; 19, 

26; 21, 7. Überall erscheint Johannes als der Jesu vertrauteste Apostel, 
auf welchen die Anderen gelegentlich eifersüchtig werden 194, 26; 19, 

14—196, 10; 196, 12—18; 199, 9—202, 9 (besonders 200, 4); 212, 6—214, 3. 
Er hat auch zeitweilig den Herrn leiden und am Kreuz hängen sehen‘ 
198, 18; 200, 19 cf Jo 19, 26 N. kirchl. Ztschr. X, 202f. 

») Cf GK I, 848-851; Einleitung II, 495; N. kirchl. Ztschr. X, 
200f. Schon Isidor Pelus. epist. II, 99 (Migne 78 col. 544) wurde auf die 
Stelle der Petrusakten aufmerksam, wo Petrus mit Rücksicht auf das in 

den christlichen Versammlungen gelesene Evangelienbuch sich zu den 

Aposteln rechnet, welche an der Abfassung desselben beteiligt gewesen 

sind, und hat diese Aussage mit Jo 21, 25 in Verbindung gesetzt. Der 
Petrus des Leucius schreibt S. 67, 2 quod cepimus sceripsimus, nach 
Isidor & &ywenjoausv Eyoawausv, er gebraucht gleich darauf von der Dar- 
stellung in den Evv das Wort capaciter (xoontız@s) und schreibt weiter- 
hin 1. 9 unusqguisque enim nostrum sicut capiebat (naIws 2ywonoe) videre, 
prout poterat videbat und endlich 1. 19 mit Rücksicht auf das, was er bei 
der Verklärung auf dem Berge zugleich mit den Söhnen des Zebedäus 

(1. 13) erlebt hat: talem eum vidi, qualem capere (xwenoaı) potwi. Hieraus 
ergibt sich: 1) Leucius verstand das xwenoaı oder xwoyosıw Jo 21, 25 

ebenso wie Örigenes, Isidor, Bengel u. a. von dem geistigen Begreifen. 

2) Er hat wie der Can. Murat. 1. 31 das yoapouev 1 Jo 1, 1—4 von 
seinem späteren Standpunkt aus in ein &yga@yauev verwandelt, hat aber 

nicht wie jener den Jo allein, sondern richtiger die an der Evangelien- 
13* 
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wenn nicht Alles trügt, einen Brief an die Gemeinde, wahrschein- 

lich diejenige eines bestimmten Ortes angedichtet.!) Leucius kennt 

schreibung beteiligten Apostel als Subjekt jenes yoayousv genommen. 
3) Er hat die Bezeichnung des Objekts dieses yodysıw als das, was die 
Apostel „gehört, mit Augen gesehen und mit Händen betastet haben“, 
unter dem Einfiuß von Jo 21, 25 dahin verstanden, daß schon die sinn- 
lich vermittelte Auffassung der Selbstoffenbarung Jesu seitens der Apostel 
und ebenso die schriftliche Aufzeichnung derselben durch die Apostel 
eine je nach der Auffassungsgabe der Einzelnen verschiedene, stets un- 
vollkommene, der Ergänzung ins Unendliche fähige und bedürftige ge- 
wesen sei. 4) Dieselbe Anschauung spricht der Jo des Leucius in mannig- 
faltiger Weise aus. B 194, 8: 2y@ u8v öuzv noooouAav [ovre zineww] ovre 

yoayaı 2008, ü re eldov Are mnovoa. So erzählt er davon auch nur xad” 
& xmwoer Exaoros].6. Dies wird im folgenden so ausgeführt, daß erstens 
an Beispielen gezeigt wird, wie die sichtbare Gestalt Jesu in einem 
und demselben Augenblick dem Jo ganz anders als seinem Bruder, aber 
auch dem Jo selbst bald so, bald anders erschienen sei, so daß er ein beharr- 
liches Bild von ihm nicht gewinnen konnte (194, 10—19, 2 cf 185, 10. 15—2; 
191, 27; 193, 5; 197, 4—7; 200, 1, ferner P 51, 1; 68, 2; 69, 10—19 ef 
Acta Jo p. 214, 7 und N. kirchl. Ztschr. X, 201 A 1). Zweitenswird ge- 
zeigt, daß auch für den Tastsinn die leibliche Gestalt Jesu sich als eine 
ihre Art und Form beliebig wechselnde darstellte (195, 2—7, wohinter 

leider eine Lücke ist; 196, 19—22 an beiden Stellen das Wort wyndapav 
aus 1 Jo 1, 1). Er ist @ö4os 196, 21; 205, 2. Drittens verhält es sich 

auch mit der hörbaren Stimme Jesu nicht anders B 200, 2f. Dies ist 
aber nur ein Symbol davon, daß auch rücksichtlich des Redeinhaltes alles 

Reden Jesu von sich selbst nicht eine einfache Aussage der Wirklichkeit, 
sondern eine je nach der Fassungskraft des Hörenden sich wandelnde facon 
de parler ist B 199, 16—19; 200, 4—202, 9; 207, 7—218, 10; P 68, 11—15; 98, 
2—13. — Wie Petrus auf Grund der viel älteren, schon durch den „Presbyter 
Johannes“, durch Papias und Justin vertretenen Überlieferung von dem 
Zusammenhang des Mrev mit den Vorträgen des Petrus (Einl II, 20. 
202#f.), sich zu den Verfassern des kirchlichen Evangeliums rechnet (P 66, 
29—67, 20), so gehört auch der Jo des Leucius zu diesen als Vf des 4. Ev 

und des 1 Jo. Denn das Selbstzeugnis eben dieser Schriften (Jo 21, 25; 
1 Jo 1, 1—4) gibt die Form her, in welcher sowohl Jo als Petrus über 
das Verhältnis ihrer schriftlichen : wie mündlichen Verkündigung zu der 
Selbstoffenbarung Jesu sich aussprechen. Ferner wird der Apostel Jo in 
Asien von Leucius mit dem Lieblingsjünger Jesu in Jo 13, 23—25; 19, 
26—35; 20, 2—5; 21, 7. 20—24 identificirt, welcher Jo 21, 24 als Vf des 
ganzen Buches bezeichnet und von jeher dafür gehalten worden ist (vorhin 
8.195 A 2). Über die sonstigen Entlehnungen aus dem 4. Ev in den Petrus- 
und Johannesakten cf GK I, 785; II, 850£.; N. k. Ztschr. X, 199 A 2. 

!) Cf das merkwürdige Citat in der wunderlichen Schrift unter Cyprians 
Namen „de montibus Sina et Sion“ e. 13. Die epistula Joannis disci- 
puli sus ad populum, in welcher Christus gesagt haben soll: ita me in 
vobis videte, quomodo quis vestrum se videl in aquam aut in speculum, 
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ihn auch als Vf der Apokalypse. Trotz der Lückenhaftigkeit des 

bis jetzt vorliegenden Textes ist der Kreis von Städten, welche Jo 

auf seiner ersten Wanderung nach seiner Ankunft in der Provinz 

besucht, deutlich genug zu erkennen.!) In Milet, wo er ans Land 

gestiegen zu sein scheint, läßt Jo sich von den dortigen Christen 

nur einen einzigen Tag lang festhalten (B 161, 1 ef 169, 23), 

weil ihm Ephesus als ein Hauptplatz seines Wirkens offenbart 

worden ist. Obwohl der Bericht über den erstmaligen Aufenthalt 

des Apostels in Ephesus nicht lückenlos überliefert ist (B 161, 

10-179, 5), wird man doch sagen dürfen, daß Jo sich, abgesehen 

von einem kleinen Ausflug an einen 3 römische Meilen von den 

Toren entfernten Ort (175, 3), in der Stadt gehalten hat. Die 

zweite Stadt, wohin es ihn längst zieht, ist Smyrna (169, 25; 173, 

7). Endlich bestimmt ihn eine von Smyrna gekommene Gesandt- 

schaft, dorthin zu kommen.?) Hier bricht das Fragment ab. Ein 

war, wie jetzt kaum mehr zu bezweifeln ist, in den Johannesakten des 
Leucius enthalten cf GK I, 218; James, Apoecr. anecd. II, 153 ££ Dafür 

sprechen nicht nur die Analogien des 3. Korintherbriefs in den Paulus- 

akten und eines Johannesbriefs in den Johannesakten des Prochorus, 

sondern vor allem auch der Gedanke und Ausdruck des Citats selbst. 
Leucius läßt Christum sprechen: &oomre0v ziui co T® voovvrı, und gleich 

darauf: 2ö2 osavrov 2v Zuol Aakovwrı (B 198, 12—14). Cf meine Erörte- 
rungen in N. kirchl. Zeitschrift 1898 S. 207. Damit sind die Bedenken von 
Resch, Agrapha S. 289 erledigt und die Vermutungen von Schlatter, 
Kirche v. Jerus. 8. 56 widerlegt. Leucius wird dem Brief die Überschrift 
gegeben haben: ’Iwavons uad'nıng Tov nvgiov To ham (oder To nAndeı cf 

Iren. ad Flor. bei Eus. V, 20, 6 woos ro rAn%os, auch schon Clem. I Cor. 

54, 2 zo nAmdos = die Gemeinde). 
21) Hierüber einiges Ausführlichere, andrerseits doch wieder zu Ver- 

vollständigende N. k. Ztschr. X, 194—198. 
2) B 178, 16—179, 5. Auch ein das Meiste aus Leucius schöpfender 

Interpolator des Prochorus (m. Acta Jo p. 188, 7, bei B 173, 27) läßt den 

Jo von Ephesus nach vollendeter Christianisirung der Hauptstadt und 
der näheren Umgebung nach Smyrna gehen. Auch dort gelingt ihm die 
Bekehrung der ganzen Stadt, und er hinterläßt bei seiner Abreise von 
Smyrna seine Schüler Bukolus, Polykarp und einen gewissen Andronikus (?) 

als Vorsteher der. dortigen Gemeinde s. oben $8. 101f.. Es ist ferner äußerst 
wahrscheinlich, daß die Paschachronik ihre über Clemens Al. hinaus- 

gehende Angabe über Smyrna als Schauplatz der Geschichte vom ge- 
retteten Jüngling dem Buch des Leucius entlehnt hat (oben 8. 17). 
Dagegen spricht nicht, daß der Bischof der Stadt bei Clemens ebenso wie 
der Apostel Jo als ein alter Mann (mosoßvrns und ngsoßöregos) bezeichnet ist. 
Polykarp kann freilich nicht damit gemeint sein; denn dieser ist, solange 
Jo lebte, nicht über 40—45 Jahr alt geworden (oben S. 99). Nun hat 

aber Leueius, wie oben S. 102 wahrscheinlich gemacht wurde, den Bukolus, 
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anderes Fragment trägt in der vollständigeren Hs. die Überschrift: 

„Von Laodieea nach Ephesus zum zweiten Mal“.!) Es ist also eine 

Rundreise von Ephesus über Smyrna und Laodicea wiederum nach 

Ephesus beschrieben, und zwar eine sehr viel Zeit in Anspruch 

nehmende Reise (B 179, 8—10; 181, 16). Wie der Aufenthalt 

in Ephesus ein lange dauernder war (B 169, 24—30; 173, 7.16), 

so sollen wir uns auch die Aufenthalte in den anderen Städten 

nicht als flüchtige Besuche vorstellen. Ebenso unvollständig wie die 

bis jetzt gefundenen Fragmente des Reiseberichts, ist auch der 

Kreis der Städte, welche Jo damals besucht hat. Da wiederholt 

von den übrigen Städten außer Smyrna als von solchen die Rede 

ist, welche Jo besuchen soll,?) so kann nicht Laodicea allein ge- 

meint sein, abgesehen davon, daß der weite Weg von Smyma 

nach Laodicea manche andere bedeutende Stadt berührt. In einer 

Bearbeitung der Legende von der Himmelfahrt der Maria durch 

Johannes von Thessalonich (um 680), welcher die alten apokryphen 

Apostelgeschichten fleißig gelesen hat, wird Sardes als eine Stadt 

bezeichnet, wo Jo sich aufgehalten.°) Setzen wir Sardes ein, so 

dessen Nachfolger erst im Episkopat Polykarp war, als denjenigen be- 
zeichnet, welchen Jo als den. eigentlichen zeosdoos der Gemeinde von 
Smyrna eingesetzt hat, so daß der neben ihm von Jo in sein Amt ein- 
gesetzte Polykarp zunächst die Stellung eines Lehrers neben dem Bischof 
Bukolus einnimmt. Bukolus wird der alte zassorws. Erionoros bei Clemens 
sein, und die bei Clemens namenlose Stadt nicht allzuweit von Ephesus, 

deren Gemeinde dieser Bischof „vorsitzt“, ist Smyrna. Des jüngeren 

Polykarp hatte Olemens und vielleicht auch Leucius in diesem Zusammen- 
hang keinen Anlaß zu gedenken. Clemens erzählt von einer zweimaligen 
Anwesenheit des Jo in dieser Stadt. Das erste Mal kommt er dorthin 
nach der Rückkehr von Patmos; nach einiger Zeit der Abwesenheit noch 
einmal. Schon der erste dieser Besuche fällt, wenn Smyrna die fragliche 
Stadt ist, später als derjenige, vor dessen Erzählung das Fragment bei 
Bonnet p. 179, 5 abbrichtt. Denn damals kam Jo nicht von Patmos, 

sondern von Milet, wo er zum ersten Mal den Boden der Provinz be- 
treten hat, nach Ephesus und sodann nach längerem Aufenthalt in Ephesus 

nach Smyrna. Nach Clemens findet Jo in der fraglichen Stadt eine 
Uhristengemeinde vor, nach jenem Fragment des Leucius bringt Jo bei 
der dort berichteten Reise nach Smyrna die erste Kunde des Ev dorthin 
cf N. kirchl. Ztschr. X, 197. 198. 

!) Meine Acta Jo p. 225; B 179, 6 unter dem Text. OfN.k. Ztschr. 
X, 194. 

?) B 173, 8; 179, 3 eis (emv) Duvovnv (Duögvav) zai (eis) Tas Aoımas 
moheıs. Of Le 4, 48. 

3) Tischendorf, Apocal. apocr. p. XXXIX post med. und p. XLI 
1.8 cf N. k. Ztschr. X, 427 f. Es bedürfte einer gründlichen Bearbeitung 
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ergibt sich eine Stationenreihe, in welcher die erste und die zweite, 

sowie die vorletzte und die letzte Station sich ohne Zwischen- 

station an einander schließen, nämlich : Ephesus, Smyrna . . Sardes.. 

Laodicea, Ephesus. Jeder sieht, daß dies die Reihe der Gemeinden 

Asiens in Ap 1, 11; 2, 1—3, 22 ist. Es fehlen zwischen Smyrna 

und Sardes die Namen Pergamum (s. jedoch hier $. 198 A 3) und 

Thyatira, zwischen Sardes und Laodicea der Name Philadelphia. Sie 

fehlen aber nur darum, weil wir bisher von der Erzählung des Leucius 

nur größere Bruchstücke besitzen. Die daraus sich ergebenden 

Lücken der Erzählung decken sich ebenso mit den Lücken in dem 

Kranz der 7 apokalyptischen Städte, welche der fragmentarisch er- 

haltene Text des Leucius offen läßt, wie sich die den Anfang und 

den Schluß der Reihe darstellenden Fragmente mit dem Anfang 

und dem Schluß der Reihe von Städten und Gemeinden in der 

Apokalypse decken. Es kann also nicht mehr in Frage gestellt 

werden, daß Leucius sich in der Anordnung dieses Stücks der 

Wanderungen des Jo an Ap 1—3 angeschlossen, und daß er seinen 

Apostel Jo für den Jo in Ap 1, 1. 4. 9; 22, 8, für den Vf der 

Ap gehalten hat. Dadurch wird es noch wahrscheinlicher, als es 

ohnehin nach den auf Leucius zurückzuführenden jüngeren Berichten 

war,') daß Leucius das Exil auf Patmos und die dortige Abfassung 

der Ap, wenn auch nur kurz, erwähnt hat. Wie könnte er 

auch von dem biographischen Inhalt desjenigen Buches, dessen 

Eingangskapitel er einem großen Teil seiner Erzählung zu Grunde 

gelegt hat, d. h. von Ap 1, 9f. und von der Abfassung dieses 

Buches, als dessen Vf er seinen Helden ansah, völlig geschwiegen 

haben! Zu dem „Mythus von Johannes“ d. h. zu der legendarischen 

Erzählung, welche Olemens Al. uns aufbewahrt und, wie oben 

S. 16— 18 nachgewiesen wurde, in erster Linie dem Buch des Leucius 

entlehnt hat, gehört auch dies, daß der Apostel Jo „nach dem 

Tode des Tyrannen von der Insel Patmos nach Ephesus zurück- 

kehrte“. Hierunter kann nur der Kaiser verstanden werden, unter 

dessen Regierung und wohl auch auf dessen direkten oder indirekten 

Befehl Jo nach Patmos verbannt worden ist. Leucius scheint den 

Kaiser nicht mit Namen genannt zu haben. Warum hätte Clemens 

denselben sonst verschwiegen? Dies wird weiter dadurch bestätigt, 

daß Origenes sich auf eine Überlieferung beruft, wonach der römische 

der lateinischen Recensionen der Johanneslegenden, um aus denselben 

sicher belegen zu können, daß Jo auch nach Pergamum gekommen sei cf 

Fabric. eod. ap. N Ti IL?, 560; ILI, 609; meine Acta Jo p. 236. 
2) Cf meine Acta p. OXXIII-OXVI. 
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Kaiser den Jo nach Patmos verbannt habe, während Jo selbst 

Ap 1, 9 nicht angebe, wer ihn dazu verurteilt habe, und daß 

Origenes trotz dieser Berufung auf eine über die Bibel hinaus- 

gehende Überlieferung den Namen des Kaisers nicht angibt.!) Die 

betreffende zuao&dooıg enthielt einen solchen nicht. Nur von hier 

aus erklärt es sich, daß auch andere Schriftsteller, welche nach- 

weislich das Buch des Leucius gelesen haben, dem Kaiser, welcher 

die Verbannung veranlaßt hat, sehr verschiedene, und meist sehr 

unpassende Namen geben.) Wie Leucius den zur Zeit der ersten 

Ankunft des Jo in Ephesus dort residirenden Prokonsul nicht 

mit Namen nennt,?) ebensowenig den Kaiser, unter dem er ver- 

bannt wurde, und dessen Nachfolger, unter dem er von Patmos 

nach Ephesus zurückkehrte. Dürfen wir bei Leueius auch nur 

einige Kenntnis der Kaisergeschichte des ihm vorangehenden Jahr- 

hunderts zutrauen, so hat er jedenfalls nicht an Claudius oder Nero 

als den Kaiser gedacht, unter welchem Jo verbannt wurde. Denn 

nach Leucius war Jo schon bei seiner ersten Ankunft in der 

Provinz ein Greis.*) Auch hätte er, wenn er Claudius gemeint 

2) Orig. tom. XVI, 6) in Matth. (Delarue III, 719) cf meine Acta 
p. CXVIII A 2 und oben S. 149 A 1. 

?) So vor allen Epiphanius, welcher haer. 51, 6 seine Vertrautheit 
mit Leueius bekundet (cf Acta Jo LXI—LXV), und 51, 33 das Exil und 
die Abfassung der Ap auf Patmos, 51, 12 sogar die Rückkehr von Patmos 
in die Regierung des Olaudius verlegt (cf Acta OXXV). Ferner Prochorus, 
welcher gleichfalls den Leueius gelesen hat und entweder Trajan oder 
Hadrian als den betreffenden Kaiser genannt hat (Acta p. 45, 1; 46, 3.5; 

173, 17 nebst Apparat cf auch p. XXII). Weniger sicher ist dafür die 

syrische Legende des Johannes geltend zu machen, welche die Verbannung 

und die Rückberufung des Johannes dem Nero zuschreibt (Wright apoer. 

acts I, 60ff. II, 5öft. cf meine Acta p. CXXV). Für die Namenlosigkeit 

des Kaisers bei Leucius zeugt auch Prochorus p. 151, 2 @v&orn d& Baoulevs 
Ereoos, Os obx Euwhvoev any neo Tod Xoıorod Öudaoraliav xıi. In dem 

lateinischen Prolog bei Wordsworth NT lat. sec. Hieron. I, 490 wird als der 

verbannende Kaiser Domitian, alsder zurückberufende gar Pertinax genannt. 
») B 167, 28. Dazu stimmt es, daß auch Abdias V, 2 (Fabrie. Cod. apocr. 

N Ti I?, 2, 534f.) den Prokonsul, welcher den Jo nach Patmos verbannt, 
ohne Namen einführt, wie er denn in demselben Zusammenhang auch den 

Kaiser nur Caesar nennt, während er denselben vorher und nachher, 

anderen Autoren folgend, Domitianus genannt hat. 
*) B 165, 25. Ein Maler, der ihn portraitirt, malt eine sixöva .. . 

mosoßvrov, welche Jo als ähnlich anerkennen muß p. 166, 12. Wahrschein- 

lich ist p. 167, 16 wolıas für noAıs zulesen. Jo wird als Vater angeredet 

p. 166, 5; 191, 4 und redet Alt und Jung als Kinder an 165, 4; 166, 8. 
13; 174, 9. 18; 190, 2; 191, 12. 19. In der Legende bei Clemens nennt 
sich Jo selbst einen y&ow» und wird vom Erzähler so genannt. „Deines 
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hätte, als den den Christen günstiger gesinnten Kaiser, unter 

welchem Jo zurückberufen wurde, den Nero ansehen müssen, was 

doch ganz unglaublich ist. Wer wie Epiphanius die Verbannung 

unter Claudius annahm, sah sich dadurch genötigt, demselben Kaiser 

auch die Rückberufung zuzuschreiben (s. vorhin $. 200 A 2). Leucius 

dagegen schrieb die Verbannung einem „Tyrannen“, die Rückberufung 

aber einem gegen die Christen minder feindseligen Nachfolger desselben 

zu. Besaß Leucius einige Geschichtskenntnis, so kann er nur an 

Domitian und dessen Nachfolger Nerva gedacht haben. Leucius 

stimmt demnach mit Irenäus in dem wichtigen Punkt überein, daß 

er das Patmosexil und die Abfassung der Ap der Zeit Domitians, 

und zwar, wenn er sich nicht etwa das Exil als ein viele Jahre an- 

dauerndes vorgestellt haben sollte, dem Ende der Regierungszeit 

Domitians zuweist (oben S. 28). 

Ähnlich wie mit der Ap verhält es sich auch mit dem Ev des 

Jo. Da Leueius, wie gezeigt, den Apostel Jo als den Vf des 

4. Ev ansieht und von diesem Buch ausgiebigen Gebrauch macht, 

so versteht sich von selbst, daß er in seiner ausführlichen Erzählung 

von dem letzten Lebensabschnitt des Jo die Abfassung des Ev 

durch Jo berührt haben muß. Dasselbe ergibt sich aus der Ver- 

gleichung der verschiedenen alten Erzählungen über die Entstehung 

des 4. Ev, insbesondere derjenigen des Olemens Al.!) und des 

muratorischen Kanons.?) Der Vf des letzteren zeigt schon durch 

sein merkwürdiges Zusammentreffen mit den Petrusakten des Leucius,°) 

Alters vergessend“ folgt Jo zu Pferde reitend dem vor ihm fliehenden 

Räuber nach. ; 

2) Unter anderen die Entstehung der Evv betreffenden Überlieferungen 

der älteren Lehrer (T®v av&zadev geoßvr&gwv) hat Clemens in den Hypo- 

typosen nach dem Bericht des Eusebius (h. e. VI, 14, 7; Forsch III, 72) 
Folgendes mitgeteilt: 70» wEvrou Todvvnv Eoyarov ovvidovra, Orte Ta 
owuarına dv vor edayyehioıs Öeönkmraı, noorganivra Uno Tav yvogiuov, 
nyeiuarı PeopoonFevra mvevuarızov moınoaı evayyE&hıov. Dieselbe Beur- 

teilung des 4. Ev auch in den Hypotyposen zu 1 Jo 1, 1: Oonsequenter 

evangelio secundum Johannem et convenienter etiam haec epistola prineipium 
spiritale continet (Forsch III, 86). Es folgt dort bald p. 87, 14 das Citat 

aus Leueius. 
2) Can. Murat. 1. 9—16 (GK II, 5. 32—40. 139. 141; Preuschen, 

Analecta p. 129) lautet ohne Korrektur und Interpunktion: Quarti evan- 
geliorum Johannis ex decipolis cohortantibus condescipulis et eps suis 
dixcit comieiunate mihi odie triduo et quid cwique fwerit revelatum alteru- 

trum nobis ennaremus eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis ut 

recogniscentibus cumtis Johannis suo momine cuneta discriberet. 

5) C£ Can. Mue. 1. 37 in dem Abschnitt über die AG: sicuti et 

ers 
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daß er mit den Schriften des Leucius vertraut war. Er gibt ferner 

von der Entstehung des Joev eine Darstellung, welche nur als 

Auszug aus einer ausführlicheren romanhaften Erzählung zu be- 

greifen ist. Dies kann aber, da es keine zweite von Leucius unab- 

hängige Johanneslegende aus dem 2. Jahrhundert gibt, nur die- 

jenige des Leucius gewesen sein. Clemens hat sich nach dem, 

wahrscheinlich stark abkürzenden, Bericht des Eusebius auf eine 

semote passione Petri evidenter declarat sed et profectione Pauli ab urbe 
ad Spania proficescentis. Am sichersten wäre die Abhängiekeit dieser 
Aussage von Leucius bewiesen, wenn James (Anecd. apocr. ser. II p. XI) 

Zustimmung fände mit der Vermutung, daß der Vf den Leucius für die- 

selbe Person mit Lucas gehalten und mit Rücksicht auf die Petrusakten 

des Leucius hier sage: Er d. h. Leucius-Lucas erzählt an einem von 
der kanonischen Apostelgeschichte abgesonderten Ort, in einem besonderen 

Buche von dem Martyrium des Petrus und der spanischen Reise des Paulus 

und zeigt durch den gleichen Gebrauch des Wir, den man in der AG 

findet, daß er auch diese Ereignisse miterlebt habe. Dagegen möchte ich 
bemerken: 1) Ein derartiges „Wir“ ist in den Petrusakten überhaupt 

nicht sicher nachzuweisen (über P 49, 10; 69, 6-8 s. GK II, 860 A 4), 
und findet sich jedenfalls nicht in der dortigen Erzählung von der Ab- 
reise des Paulus und vom Märtyrertod des Petrus (P 45, 1—48, 11; 84, 
11—103, 8). 2) Der obige unverbesserte Text sagt nichts davon, daß 
Lucas seine Anwesenheit bei jenen beiden Ereignissen durch Anwendung 
des „Wir“ andeute oder bezeuge, sondern nur das, daß er die Ereignisse 

selbst deutlich anzeige. 3) Die Identifikation von Leucius und Lucas, 
welche in der gesamten Tradition über beide Schriftsteller unerhört ist, 

konnte ein einigermaßen gebildeter Schriftsteller, wie es der Vf des 
mur. Kanons ist, nicht ohne weiteres als selbstverständlich voraus- 

setzen. 4) Der vorausgesetzte Gebrauch von semote oder semotim dürfte 
sich schwerlich sonst nachweisen lassen. Es könnte eher von einer ver- 
traulichen Mitteilung, einer esoterischen Belehrung oder einer nicht für 

die Menge bestimmten, im ursprünglichen Sinn des Worts apokryphen 

Schrift verstanden werden. Tacit. dial. de orat. 2 spricht von arcana 

semotae dictionis im Gegensatz zu den öffentlichen Reden vor Gericht. 

Mit diesem Begriff verträgt sich aber schlecht das ohnehin neben semote 
unbequeme zweite Adverb evidenter. Ich bleibe also bei der Verbesserung 
semota ... . passione Petri .... sed et profectione Pauli ete. GK II, 57. 
139. 141. Warum aber wird nicht, wie sonst so oft das Martyrium beider 

Apostel und, wenn einmal die spanische Reise des Paulus mitgenannt 
werden sollte, nicht diese selbst, das iter Hispanicum, sondern gerade die 

Abreise des Paulus von Rom nach Spanien genannt? Das erklärt sich 
sehr natürlich und nur dadurch befriedigend, daß dem Vf ein Buch vor- 
lag, welches hauptsächlich von dem Aufenthalt und Martyrium des Petrus 
in Rom, beiläufig aber auch von der Abreise des Paulus von Rom nach 

Spanien berichtete. Dazu kommt der Ausdruck für diesen Aufbruch 
von Rom P 45, 12 ut profieisceretur ab urbe; p. 47, 28 profeclionem meam ; 

p. 51, 26 Paulus profectus est in Spaniam. 
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Überlieferung der früheren Presbyter berufen. Dies schließt aber 

ebensowenig als bei der Erzählung von dem geretteten Jüngling 

(oben 8. 16 ff.) aus, daß Clemens diese Geschichte wesentlich ebenso, 

wie er sie mitteilt, selbverständlich jedoch in größerer Ausführlich- 

keit, als wie das Referat des Eusebius aus Olemens sie wiedergibt, 

in der ihm wohlbekannten Legende des Leucius gelesen hatte. 

Möglich ist auch, daß seine Lehrer, die Presbyter, ausdrücklich ihre 

Zustimmung zu der Erzählung des Leucius in diesem Stück erklärt 

haben, und daß Clemens geradeso, wie bei jener Geschichte in 

Quis dives 42, etwas, was sonst nur für einen „Mythus“ gelten 

könnte, daraufhin als „wahre Geschichte“ angesehen hat. Übrigens 

beschränkt sich die Übereinstimmung zwischen der Tradition bei 

Clemens und derjenigen im muratorischen Kanon darauf, daß Jo 

sein Ev ale der letzte der 4 Evangelisten geschrieben habe, und 

daß er von Freunden dazu gedrängt worden sei. Dagegen finden 

wir mehreres dem mur. Kanon Eigentümliche in so vielen und ver- 

schiedenen späteren Schriften wieder, daß man auf eine sehr alte 

gemeinsame Wurzel schließen muß.!) Dies ist eben die leucianische 

2) Insbesondere gilt dies von dem Fasten, welches zwischen der an 
Jo gerichteten Aufforderung zur Abfassung des 4. Ev und der Ausführung 
liegt. Im Unterschied von Anderem, was der allgemein verbreiteten Über- 
lieferung über die Entstehung des 4. Ev angehört, führt Hieronymus 
diesen besonderen Umstand mit et (al. ut) ecelesiastica narrat historia ein 
(Praef. comm. in Matth. Vall. VII, 6). Denselben oder einen ganz ähn- 
lichen Ausdruck gebraucht aber Hieronymus sehr häufig zur Bezeichnung 
niehtkanonischer Legenden. Zu Mt 20, 23 Vall. VII, 155 in bezug auf 
das Ölmartyrium des Jo sed si legamus ecclesiasticas historias, in quibus 
fertur,; zu Mt 10, 4 vol. VII, 57 in bezug auf die Abgarlegende ecclesiastica 
tradit historia; zu Jes 56, 4f. vol. IV, 658 in bezug auf die von Leucius 

stark betonte Jungfräulichkeit des Jo (B 212, 6—213, 14) ecclesiasticae 

tradunt historiae; zu Jes 11, 6ff. vol. IV, 163 ebenso in bezug auf die 
Missionsreisen des Apostel zu Persern, Indern und Athiopen. Adv. Jov. I, 

26 vol. II, 278 liest man bald hinter einer Berufung auf die wegiodos des 
Petrus im Gegensatz zum „Kanon“: Et tamen Joannes, unus ex discipulis, 

qui minimus traditur fwisse inter apostolos et quem fides Christi vir- 
ginem repererat, virgo permansit (cf B 212, 7ff.). Sodann Ut autem 
saamus Joannem tunc fuisse puerum, manifestissime docent ecclesiasticae 
historiae, quod, usque ad Trajani vixerit imperium ef in Dan 9 vol. V, 689. 
Auch in einem Tractat unter Augustins Namen, worin die Geschichte von 

dem Fasten beinah wörtlich so wie bei Hier. praef. in Mt zu lesen ist 

(Mai, Patr. nova bibl. I, 1, 381), wird die Verhinderung der Verheiratung 
des Jo durch Jesus genau nach Leucius (B 212) erzählt und dies mit 
tradumt historiae eingeleitet (1. 1. p. 378), weiter unten das Ölmartyrium 
mit in ecclesiastica narratur historia (p. 379) und gleich darauf die Dor- 
mitio Joannis ganz nach Leueius mit in patrum literis legimus. Uf meine 
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Legende, deren Wortlaut sogar im ‚muratorischen Kanon und in 

späteren Berichten über die Entstehung des 4. Ev hörbar nachklingt. 

Da die leueianischen Akten ein Gedicht sind, in welchem Über- 

lieferung und freie Erfindung ohne äußerlich erkennbare Grenze 

verschmolzen sind, so kann die geschichtliche Untersuchung nur 

diejenigen Elemente der leucianischen Erzählung als Zeugnisse einer 

um 160—170 vorhandenen Überlieferung verwerten, welche durch 

anderweitige, von Leucius unabhängige, prosaische Zeugnisse be- 

stätigt werden. Dies gilt bis zu einem gewissen Grade von dem, 

was Leucius über den Lebensausgang des Jo berichtet.!) Eines 

Sonntags hält Jo im Kreise der versammelten Brüder zu Ephesus 

eine Ansprache, welche in ein an Jesus gerichtetes Gebet ausläuft. 

Ein gleichfalls an Jesus gerichtetes Dankgebet leitet die Feier der 

Eucharistie ein. Der Friedensgruß des Apostels schließt den Ge- 

meindegottesdienst (B 207, 7—209, 2). Hierauf beauftragt Jo 

seinen Diakonus Verus oder Birrhus,”) zwei Männer mit Körben 

Acta Jo p. CIV und gegen Lipsius meine GK II, 862£. Übrigens wiederhole 

ich nicht, was ich Acta Jo p. COXXVI—-CXXV; GK I, 37 £. zusammen- 
gestellt und erörtert habe. — Die leucianische Herkunft der Erzählung 
von der Abfassung des 4. Ev wird auch durch auffällige Übereinstimmung 
des Ausdrucks in ©. Mur. 1. 9—16 mit ‚Leucius bestätigt: P 55, 31 con- 
discipulum et coapostolum meum; 45, 8 jejunans triduo,; 63, 11 jejunans 
diebus tribus, an beiden Stellen wie ©. Mur. 1. 9—16 als Vorbereitung 
einer visionären Offenbarung. Die Mitteilung der empfangenen Offenbarung 

wird auch P 69, 1. 11 durch enarrare ausgedrückt neben referre fratribus 
P 45, 11; 49, 325 69, 9. 

1) B 203, 8—215, 4 cf meine Acta p. 239, 3—252, 29; XCIV—CXII. 
?) Schon an einer früheren Stelle, welche nur in dem Vieles weg- 

lassenden Cod. Patmiensis 198 erhalten ist, liest man B 167, 8: xelevoag 
Bro@ T@ diaxovovvrı avıo adehpo und 167, 11 7Adev o0v 6 Bjeos. Ferner 
in einem außerdem auch durch Venet. Marc. 363 bezeugten Stück (B 180, 25) 
avioranaı (£yo = Leucius+ Patm.) zat ovv Zuol Bijgos al "Andoorızos. 

In dem Bericht über die Dormitio ist der Name mannigfaltig überliefert 
(B 209, 3. 5; Zahn 244, 7. 245, 1; 191, 27. 29; 235 n. zu 234, 25): Bnoos, 
Bnooos, Odnoos, Evmoos, Bieeos (so Syr. Arm. Copt. Abdias, auch ein 
griech. Vatic. 866). Letztere somit glänzend bezeugte Form lädt zur 
Kombination ein mit dem Diakonus von Ephesus zur Zeit der Reise des 
Ignatius (Eph 2, 1; Philad. 11, 2; Smyrn. 12, 1), dessen Name in den 

Formen Bovggos, Bovoyos, Bnoeos, Bıooos, Byrdos (Arm. auf Grund eines 
syrischen Schreibfehlers statt Byrros), überliefert ist cf meine Ausg. des 
Ignatius zu p. 6, 4; 80, 21; 94, 8; 242,9; 243,9; 252, 2; 253, 2; 272,25, 31; 272, 
25.31; 274,24. 29; meine Acta Jo CLII; über denin jüngere Bearbeitungen 
eingedrungenen Nebennamen desselben Schülers des Jo: Eutyches ebendort 
OXI. CXXXV. Merkwürdig ist der Name Mägxos Kalnovevuos Bioovos 
Eörvyns in einer Inschrift von Kalowislar (Journ. of hell. stud. 1887 p. 251). 
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und Schaufeln zu sich zu nehmen und den Apostel zum Haus und 

zur Stadt hinaus zu begleiten, während er der Menge befiehlt, ihn 

zu verlassen. Einige von der Gemeinde, darunter auch der Er- 

zähler Leucius, begleiten ihn trotzdem hinaus. An der Grab- 

stätte angelangt, welche einem der Christen von Ephesus gehört, 

läßt sich Jo von jenen zwei Männern ein tiefes Grab graben, legt 

seine Oberkleider ab, breitet sie am Boden des Grabes aus, spricht 

stehend ein längeres Gebet mit Rückblicken auf sein ganzes Leben 

von der frühen Jugend an, bekreuzt sich, legt sich in das Grab 

auf seine dort ausgebreiteten Kleider und gibt mit den Worten 

„Friede sei mit euch, ihr Brüder“ fröhlich seinen Geist auf. So 

schließt der ursprüngliche Bericht, dem später vielfach allerlei 

Wunderbares angehängt worden ist. Jo, der nach Leucius schon 

bei seiner ersten Ankunft in Asien ein reis war (oben 8. 200 A 4), 

zeigt hier nichts von Altersschwäche. Wie er in der Verfolgung 

des unter die Räuber geratenen Jünglings trotz seines Alters sein 

Pferd zu schnellem Lauf anspornt, so hält er noch am Tage seines 

Todes stehend lange Reden und Gebete und geht ohne Stütze zum 

Grabe. Er stirbt in Frieden, ohne daß eine besondere Todes- 

ursache angedeutet wäre, aber er stirbt wirklich. Dies stimmt zu 

der sonstigen Tradition erstens darin, daß Jo in Ephesus gestorben 

und begraben sei; zweitens darin, daß er ein sehr hohes Alter 

erreicht habe, und drittens darin, daß zu seinem Tode weder feind- 

liche Gewalt noch Wunder mitgewirkt haben. Von derartigen 

Dingen hätte weder Leucius noch Irenäus und Polykrates schweigen 

können, wenn nach der kirchlichen Überlieferung Asiens solche 

mit dem Tode des Jo verbunden gewesen wären. Ohne Anhalt 

in sonstiger Überlieferung und an sich unwahrscheinlich ist aber 

die Darstellung des Leucius darin, daß Jo bis zum letzten Atem- 

zuge sich ungebrochener Rüstigkeit erfreut haben soll. Allerdings 

muß der persönliche Jünger Jesu Jo bis in hohes Alter im Besitz 

seiner körperlichen und geistigen Kräfte geblieben sein, wenn er 

am Ende der Regierungszeit Domitians, also um 95, die Offenbarung 

geschaut und niedergeschrieben haben soll. Aber von da bis zu 

seinem Tode unter Trajan, also nach 98 (Iren. II, 22, 5; IL, 3, 

4), sind doch noch einige Jahre verstrichen. Je friedlicher sein 

spätes Sterben gewesen ist, um so wahrscheinlicher ist, daß ihm 

ein allmähliches Schwinden der Lebenskraft vorangegangen ist. 

Viel glaubwürdiger als die Schilderung des Leucius in diesem 

Stück ist die ihr völlig widersprechende, sicherlich nicht von 

Leucius herrührende Erzählung, welche uns Hieronymus aufbewahrt 
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hat.!) Nur getragen von den Händen seiner Schüler kann er zu- 

letzt noch die Versammlungen besuchen und außer Stande, längere 

Ansprachen zu halten, beschränkt er sich auf die Wiederholung 

des einen Wortes: rexvia, ayarrare AAlnhovg. 

7. Das Verhör der Zeugen aus dem 2. Jahrhundert würde 

sehr viel ausführlicher geraten, wenn uns die Literatur der Kirche 

Asiens aus dieser Zeit noch in demselben Umfang vorläge, wie dem 

Eusebius. Das aber darf zuversichtlich behauptet werden: Eusebius, 

der Entdecker des vom Apostel Jo verschiedenen Prebyters Jo, der 

Bibelkritiker, der für sein Leben gern einen anderen Jo als den Apostel 

für die Abfassung der Ap verantwortlich gemacht hätte, würde es uns 

nicht vorenthalten haben, wenn er in den von ihm citirten Schriften 

jener Zeit und jenes Landes irgend einen Anhalt für seine kritischen 

Wünsche und eine Stütze für seine Auslegung der Vorrede des 

Papias gefunden hätte. Er sammelt grundsätzlich alle auf die Anti- 

legomena bezüglichen Notizen und alle specielleren Nachrichten 

über Veranlassung und Entstehung der Homologumena aus der 

alten Literatur. ?) So bemerkt er aus der gegen die Montanisten 

gerichteten Schrift des Asiaten Apollonius vom J. 196/197, 

daß derselbe „Zeugnisse aus der Ap des Jo anführe, und daß 

er von einem Toten erzähle, welchen Jo in Ephesus durch gött- 

liche Kraft auferweckt habe“.®) Eusebius, welcher das Wirken des 

Apostels Jo in Ephesus niemals in Zweifel gezogen hat, versteht 

natürlich unter dem hier zweimal mit dem bloßen. Namen genannten 

Jo den Apostel, obwohl er die Richtigkeit der kirchlichen Über- 

lieferung, wonach dieser der Vf der Ap ist, anzweifelte. Apollo- 

nius bot ihm weder in seinen Citaten aus der Ap, noch in seinen 

historischen oder legendarischen Mitteilungen über den Jo von 

!) Comm. ad Gal. 6, 10 Vall. VII, 528: Beatus Joannes evangelista 
quum Ephesi moraretur usque ad ultimam senectutem et vie inter dis- 

cipulorum manus ad ecclesiam deferretur nec posset in plura vocem 
(? voce ?) verba contexere, nihil aliud per singulas solebat proferre collectas, 

mist hoc: „filioli, diligite alterutrum“. Tandem discipuli et fratres, qwi 
aderant, taedio affecti, quod eadem semper audirent, dixerunt: „Magister, 

quare semper hoc loqueris?“ Qui respondit dignam Joanne sententiam: 
„Quia praeceptum domini est et, si solum fiat, suffieit“. 

?) Eus. h. e. III, 3, 3; 24, 16 cf Lightfoot, Essays on supernat. re- 
ligion (1889) p. 32—58 „The silence of Eusebius“. 

?) Eus. h. e. V, 18, 14 cf Forsch V, 21—28. 33. 56. Vielleicht war 
Apollonius Bischof von Ephesus und Nachfolger des Polykrates s. eben- 
dort S. 27. 51f. 
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Ephesus ein Hilfsmittel zur Bestätigung seiner kritischen Hypo- 

thesen. Das Gleiche gilt von Melito von Sardes um 170, dessen 

Schrift „über die Ap des Jo“ Eusebius wenigstens dem Titel nach 

anführt (IV, 26, 2) und doch wohl ebenso wie dessen Schrift über 

das Passa, die Apologie und die prophetischen Eklogen gelesen 

haben wird. Daß die Montanisten von Anfang an den Vf der 

johanneischen Schriften als Apostel ansahen, ergibt sich schon aus 

der Form, in welcher ihre schrofisten Gegner, die Aloger, die 

apostolische Herkunft dieser Schriften verneinten (oben $. 193£.). 

Selbstverständlich folgten die Montanisten des Abendlands ihren 

Glaubensgenossen in Asien. Aus dem Dialog des Cajus mit dem 

Montanisten Proclus ist uns zwar im Wortlaut nur des 

Letzteren Aussage über die Gräber des Philippus und seiner 

Töchter in Hierapolis aufbewahrt.!) Aber das gegen Proclus ge- 

richtete Urteil des Cajus über Kerinth, den in der Maske „eines 

großen Apostels“ die Kirche betrügenden Vf der Ap (oben S. 194), 

beweist, daß Proclus den Apokalyptiker Jo als einen großen Apostel 

ansah. Proclus muß den Apostel und Apokalyptiker neben Philippus 

und dessen Töchtern nicht nur als Vertreter der christlichen Pro- 

phetie, sondern auch als eine Auktorität der Kirche Asiens, der 

Heimat des Montanismus, in Anspruch genommen haben; denn nur 

daraus erklärt es sich, daß Cajus sich ihm gegenüber auf die Gräber 

der Apostel Petrus und Paulus in Rom berief. Auch der Monta- 

nist Tertullian weiß es natürlich nicht anders, als daß der Vf 

der sämtlichen johanneischen Schriften, der väterliche Erzieher der 

von Paulus gestifteten Gemeinden Asiens, der Ordinator des Poly- 

karp von Smyrna der Apostel Jo gewesen sei. °) 

Noch dringenderen Anlaß, als die montanistische Bewegung, 

1) Of Eus. h. e. DI, 31, 4 cf II, 25, 6; III, 28, 1; VI, 20, 3 und 

oben S. 168. 
2) In der Aufzählung der ecclesiae apostolicae d.h. derjenigen, deren 

erster Bischof aliguem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum 
apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem heißt es praescr. 
32: sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert. 
Neben Korinth in Achaja, Philippi und Thessalonich in Macedonien und 
Rom als apostolischen Stiftungen, steht praeser. 36: si potes Astam ten- 
dere, habes Ephesum. Marc. IV, 5 in gleichem Zusammenhang Habemus 

et Joannis alummas ecclesias, wie das folgende zeigt, mit Rücksicht auf 

die 7 Gemeinden der Ap. Gleich darauf werden wie schon IV, 2 die 

Evangelisten Johannes und Matthäus als Apostel von Marcus und Lucas 

als apostolici und apostolorum discipuli unterschieden. Weitere Belege 
sind überflüssig. 
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bot der um 190 zwischen der römischen und der asiatischen Kirche 

geführte Osterstreit, sich auf die apostolischen Auktoritäten zu be- 

rufen, welche die eine und die andere Kirche für sich in Anspruch 

nehmen konnte. Schon bei dem Vorspiel dieses Streits, bei Ge- 

legenheit der Anwesenheit Polykarps in Rom im J. 154 hat Poly- 

karp sich, wenigstens nach dem Zeugnis des Irenäus, dem Bischof 

Anicet von Rom gegenüber darauf berufen, daß er die Sitte des 

österlichen Fastens, über welche er sich mit Anicet nicht einigen 

konnte, bereits ‚mit Jo, dem Jünger des Herrn, und den übrigen 

Aposteln, mit denen er zusammengelebt, beobachtet habe“.!) In 

dem Streit um 190, in welchem es sich um die rechte Zeit der 

Passafeier handelte, hat Polykrates, der um 125 getaufte Bischof 

von Ephesus, an die Spitze der Heiligen, welche im Boden Asiens 

begraben liegen und diesen dadurch geweiht haben, nach Philippus 

und dessen Töchtern und vor Polykarp von Smyrna den in Ephesus 

begrabenen Johannes genannt. Der Eifer, in welchen er dabei 

geraten ist, mag es mitverschuldet haben, daß er den Philippus von 

Hierapolis zu einem der 12 Apostel macht d. h. den Evangelisten 

Philippus mit dem gleichnamigen Apostel verwechselt. ?) Aus der 

chronologischen Anordnung seiner Aufzählung folgt, daß er zu 

wissen glaubte, daß Jo in Ephesus den Philippus in Hierapolis 

überlebt habe (oben S. 169). Abgesehen davon, daß Polykrates 

durch Angabe der Grabesstätte und durch Erwähnung nur dieses 

einen Jo unter den Heiligen der Provinz?) keinen Zweifel daran 

zuläßt, daß er den einen berühmten Jo von Ephesus meint, charak- 

terisirt er ihn durch drei oder vier Angaben. Erstens durch 

die Worte ö &rı TO oT7Fog Tod xvglov Avarıeo@v und somit nach 

Jo 13, 25 und 21, 20 als den Vf des 4. Ev. Will man dem 

Polykrates nicht dasjenige Maß von Vernunft absprechen, welches, 

1) Irenäus im Brief an Victor bei Eus. V, 24, 16 cf Forsch IV, 289 

und oben 8. 73 A 2; S. 107. 

?) Oben 8. 162. Dort A 2 auch der Wortlaut der Aussage 
über Jo. 

®) Während Polykrates durch Didınrov rov av Öwdexa anooroham, 
nämlich durch den auch von Nicephorus beibehaltenen, in seiner Wieder- 
gabe unpassenden, also zweifellos echten Artikel (röv) sowie durch die 
prosaisch genaue, wenn gleich irrige Bezeichnung desselben als eines der 
12 Apostel sein Bewußtsein darum bekundet, daß es zwei von einander 
zu unterscheidende Männer der Apostelzeit Namens Philippus gebe, sind 
die Epitheta, welche dem Namen Johannes folgen, sämtlich in höherem 
Stil gehalten, dienen also sicherlich nicht dem praktischen Zweck, eine 

Verwechselung zweier Personen zu verhüten. 
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wie S. 193—207 gezeigt wurde, alle anderen Leser des4. Ev im 2. Jahr- 

hundert, Katholiken und Ketzer, Verehrer und Gegner desselben 

bewiesen haben, so hat er auch gewußt und geglaubt, daß der in 

Ephesus begrabene Jo, eben weil er der Tischgenosse Jesu beim 

letzten Abendmahl gewesen ist und das 4. Ev verfaßt hat, der 

Apostel Jo ist. Eine abweichende Sondermeinung hierüber war 

nach den angeführten Zeugnissen um 190 in Ephesus eine Unmög- 

lichkeit. Man hat um so weniger Anlaß, dem Polykrates eine 

solche anzudichten, als er sie jedenfalls hier nicht ausgesprochen 

hat. Wenn man sich gewundert hat, daß er den Jo nicht deut- 

licher als Apostel bezeichnet, so übersah man, daß er ihn auch nicht 

direkt und mit prosaischer Deutlichkeit als Vf des Ev bezeichnet. 

Und doch liegt ihm gerade hieran sehr viel; denn schon etwa 

25 Jahre früher bei dem ersten innerhalb der Provinz geführten 

Österstreit und eben jetzt wieder im Kampf mit Rom handelte es 

sich nicht zum wenigsten darum, wie man die Aussagen des 4. Ev 

über das letzte Mahi Jesu aufzufassen habe. In solchem Zusammen- 

hang war nicht nur die Voranstellung eines solchen Epithetons, 

welches den Jo von Ephesus als Evangelisten charakterisirte, an- 

gemessen, sondern gerade auch die Umschreibung seines Charakters 

als Evangelist durch eine dem 4. Ev selbst entnommene Benennung, 

welche in feierlichem Ton das innige Verhältnis des Jo zu Jesus 

und die Beteiligung desselben am letzten Mahle in Erinnerung 

brachte. Dieser Jo gehörte zu den Auktoritäten, welchen die Kirche 

Asiens seit Menschengedenken sowohl in ihrer angefochtenen Sitte 

der Passafeier als in ihrer Auffassung der evangelischen Berichte 

von dem letzten Mahle Jesu zu folgen sich bewußt war. Nicht 

ebenso unmittelbar hängt mit dem gegebenen Anlaß zusammen, was 

Polykrates weiter von Jo rühmt, und wird daher auch in einem 

selbständigen Relativsatz angefügt. Das Erste, was in dieser Form, 

also das Zweite, was überhaupt von ihm gesagt wird, ist: ög Eye- 

vn degebg TO uevahov repogerwg. Da ruerelov das mit den 
Worten „heilig dem Jahve‘“ beschriebene goldene Blech am Turban 

des Hohenpriesters heißt, 1) so scheint Jo dadurch als Hoherpriester 

bezeichnet zu sein. Daß der Name doyxısgevg vermieden ist, er- 

klärt sich daraus, daß die Christen seit der Zeit des Hebräerbriefs 
Christum den Hohenpriester zu nennen gewöhnt waren. ?) Immer- 

1) Ex 28, 36; 29, 6; 39, 30; Lev 8, 9 LXX, auch Aquila Ex 29, 6. 

Cf Jos. ant. III, 7, 6 extr.; bell. V, 5, 7; IV, 3, 10 post in. 

2) Clem. I Cor. 36, 1; 61, 3; 64; Ign. Philad. 9, 1; Pol. ad Phil. 

12, 2; Martyr. Polyc. 14, 2; Just. dial. 116. 

Zahn, Forschungen VI. 14 



210 II. Apostel und Jünger Jesu in Asien. 

hin aber heißt es, daß Jo ein mit einem der Insignien des jüdischen 

Hohenpriesters geschmückter Priester gewesen sei. Man hat 

angenommen, daß Jo mit Rücksicht auf die Abfassung der Ap 

durch ihn hiedurch als Prophet bezeichnet sein solle. !) In der 

Tat ist Jo mit Rücksicht hierauf nicht selten ein Prophet genannt 

worden. 2) Es findet sich auch vereinzelt die Vergleichung der 

christlichen Propheten mit den jüdischen Hohenpriestern. Aber 

1) So besonders bestimmt Harnack, Lehre der 12 Ap.(T. u. Unt. II, 2) 
S. 128; von mir GK I, 206 A 2 noch nicht entschieden genug beanstandet 
Allerdings heißt es Didache 13,3 von den Propheten avroi yag eloıw 03 agzue- 
gets duow. Aber es geschieht dies, um die Pflicht der Entrichtung der Erst- 

linge und überhaupt der Gewährung des Lebensunterhaltes an sie zu be- 
gründen, und diese Pflicht bestehtnach 13, 1—2 ebenso gegenüber dem Lehrer 
als dem Propheten (cf Forsch III, 300). Diese Pflicht wird aber c. 15, 1 
ausdrücklich auch auf die Bischöfe und die Diakonen ausgedehnt und dies 

damit begründet, daß diese an der Gemeinde wesentlich gleichen Dienst 

wie die Propheten und Lehrer tun. Das eitirte Wort bezieht sich also 

nicht auf die Propheten wegen ihrer speciisch prophetischen Begabung 
und Rede, sondern auf sie, sofern sie wie auch die Lehrer, Bischöfe und 

Diakonen der Gemeinde einen mit Kostenaufwand verbundenen Dienst 

leisten, welcher wie der Dienst der at! Priester und Hohenpriester nicht 
unbelohnt bleiben, sondern durch Darreichung des Lebensunterhalts er- 
widert werden soll cf 1 Kr 9, 11—14; 1 Tm 5, 17£f., auch Rm 15, 27 und 
für den fast überall festgehaltenen ursprünglichen Begriff der Assrovoyia 

alle Stellen bei Pl. Daß die Didache jenen Satz gerade von den Propheten 

ausspricht, und daß sie diese Hohepriester statt Priester nennt, wird darin 
begründet sein, daß sie überhaupt unter den der Gemeinde in mannig- 

faltiger Weise dienenden Personen die Propheten am höchsten stellt. Von 
dieser ganzen Gedankenreihe aus ist aber kein Weg zu finden zu der Be- 

zeichnung des Apokalyptikers als eines Propheten durch die Worte, „welcher 

ein Priester war, der das hohepriesterliche Stirnblech getragen hat“. 

2) Schon Justin dial. 81. 82 benutzt die dem Apostel Jo zu teil ge- 
wordene Offenbarung, auf Grund deren er geweissagt habe (moospnrevoe), 
als Beweis dafür, daß das Charisma der Prophetie von den Juden auf die 
Christen übergegangen sei. Theophilus Ant., welcher die Ap citirt hat 

(Eus. IV, 24, 1), wird mit Rücksicht auf diese den Evangelisten Jo da, 
wo er Jo 1, 1—3 citirt, zu den Pneumatophoren d. h. den Propheten 
gerechnet haben (ad Autol. II, 22), wie Euagrius (altercatio Simonis et 
Theophili c. 11 ed. Harnack p. 21, 3 cf Forsch IV, 326) dasselbe Citat 

mit si velles Johannem prophetam nostrum audire einleitet. Clemens Al. 
strom. IIL $ 106 nennt bei einer Berufung auf Ap 9, 10 den Jo zöv 

noogienv cf paed. II $ 119; Hippol. de Antichr. 36; Orig. tom. II, 5 in 
Jo. Es möge gleich hier Platz finden Hieron. c. Jovin, I, 26 (Vall. II, 279) 
Joannes et apostolus et evangelista et propheta: apostolus, quwia seripsit 
ad ecclesias ut magister,; evangelista quia librum evangelii condidit ... .; 
propheta, vidit enim in Pathmos insula, in qua fwerat a Domitiano principe 
ob domini martyrium relegatus, apocalypsim etc. 
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darum kann „ein Priester im hohenpriesterlichen Ornat‘“ doch noch 

nicht soviel heißen, wie „ein Prophet“. Allerdings kommt dem 

atl Hohenpriester gewissermaßen auch prophetische Würde zu. 

Aber diese Vorstellung hängt nicht an dem goldenen Stirnblech 

(sveraAov), sondern an dem Brustschild des Hohenpriesters (Aoyeiov) 

mit den daran oder darin befindlichen Urim und Thummim.t) 

Eine Verwechselung dieser beiden Stücke der hohepriesterlichen 

Kleidung bei Polykrates anzunehmen, erscheint bedenklich, wenn 

sie auch nicht ganz unerhört ist.?) Übrigens ist die prophetische 

Würde des Hohenpriesters, welche dann hier so verkehrt wie mög- 

lich ausgedrückt wäre, eine viel zu unbekannte Sache, als daß Poly- 

krates darauf rechnen konnte, Victor von Rom werde den hierin 

enthaltenen Hinweis auf die Abfassung eines prophetischen Buchs 

durch Jo verstehen. Vor allem aber ist eine Erklärung verwerflich, 

welche auf den anderen Fall unanwendbar ist, in welchem alt- 

christliche Überlieferung einem Angehörigen der ersten christlichen 

Generation ganz dasselbe nachsagt, was Polykrates hier von Jo 

rühmt. Unter Berufung auf Eusebius, Clemens und andere ältere 

Schriftsteller erzählt Epiphanius von Jakobus, dem Bruder Jesu 

und erstem Bischof von Jerusalem, daß er 1) ein Nazaräer d. h. 

ein Nasiräer und als erstgeborener Sohn Josephs „geheiligt‘“ ge- 

wesen sei, daß er 2) außerdem auch den Dienst eines jüdischen 

Priesters ausgeübt und wie die Hohenpriester jährlich .einmal das 

Allerheiligste betreten habe, und daß er 3) sogar das sreraAov am 

Haupt habe tragen dürfen, „wie die genannten glaubwürdigen 

Männer in ihren Werken bezeugt haben“. So erschien es dem 

Epiphanius vorbereitet, daß die ebensowohl hohepriesterliche als 

königliche Würde Christi auf seinen Stiefbruder, den ersten Bischof 

ı) Ex 28, 15. 30; Lev 8, 8; Num 27, 21; Sirach 45, 10; 1 Sam. 28, 

9—12, 28, 6. Als Schutz gegen trügerische nungen gerühmt, Jos. 

ant. TIT, 8, 9, unter anderem mit Berufung auf die griechische Über- 

setzung a — /oysrov. Ohne Zusammenhang hiemit sagt Philo creat. 
prince. 8, jeder wahre Priester sei ein Prophet. Am stärksten zeugt für 

die stellung von der Prophetie als einer Gabe und Aufgabe des 

Hohenpriesters Jo 11, 51. 
2) Eine solche liegt doch allem Anschein nach vor in Protev. Jacobi 

V,1 (ed. 2 Tschd. p. 10; Thilo’s Bemerkung gegen Mich. Neander cod. 

apocr. 1, 188 befriedigt durchaus nicht). Der über die Verhältnisse in 

Palästina und das dortige Judentum sehr wenig unterrichtete Vf (GK II, 
780) bildet sich ein, daß jeder beliebige Priester beim Altardienst das z&- 

zaAov getragen habe und läßt den Joachim dasselbe als Orakel benutzen, 

wobei unklar bleibt, wodurch es ihm Antwort auf seine Frage gegeben 

hat, ob Gott ihm gnrädig sei. 
14* 
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von Jerusalem übergegangen sei. Im kirchlichen Priestertum, ge- 

nauer in den ‚„Hohepriestern der "katholischen Kirche“ d. h. in 

den Bischöfen setzt sich nach Epiphanius diese Idee fort.!) Man 

sieht, daß das Priestertum und das Tragen des reraAov mit pro- 

phetischer Begabung und Schriftstellerei gar nichts zu schaffen hat. 

Die Vorstellung knüpft zunächst an die Überlieferungen über die 

asketische Lebensweise des Jakobus von Jerusalem und den 

fleissigen Tempelbesuch desselben an. Sie fußt aber auch, 

wie noch aus den verworrenen Darlegungen des Epiphanius her- 

vorleuchtet, auf der Überlieferung oder Annahme, daß Jakobus wie 

Jesus sowohl priesterlicher als königlicher Abstammung 

gewesen sei. Sie betrachtet endlich dies alles als eine Vorstufe und 

einen Typus der kirchlichen Stellung, der gleichsam hohe- 

priesterlichen und königlichen Würde des Jakobus als Bischofs von 

Jerusalem und Oberhaupts der jüdischen Christenheit. In der 

asketischen Lebensweise aber hat nach Epiph. haer. 78, 13 der 

Bischof Jakobus die Söhne des Zebedäus, Johannes und Jakobus, 

zu Genossen gehabt.?) Die Ehelosigkeit des Jo kann keine Er- 

findung des Leucius sein.?) Wie der Hohepriester durch die In- 

schrift seines Diadems als eine Gott geweihte Persönlichkeit ge- 

kennzeichnet war, so trugen auch der Herrnbruder Jakobus und 

der Apostel Jo den Charakter Gott geweihter Persönlichkeiten von 

Jugend auf gleichsam an der Stirne. Von Tempelbesuch des Jo las 

man wenigstens etwas AG 3, 1—4, 3 cf. 2, 46; 5, 12. 21. 25. 

Beruht der Zusammenhang des Jakobus mit dem priesterlichen 

Geschlecht auf der levitischen Abkunft seiner Mutter Maria, so ver- 

hält es sich mit Jo nicht anders, wenn anders dessen Mutter Salome 

eine Schwester der Maria war (s. unten Abhandlung II). Ob sich 

t) Epiph. haer. 29, 3—4; 78, 13—14. Diese Berichte sind erst in 
der II. Abteilung dieses Bandes zu würdigen. Nur die mit Polykrates 
zusaınmenklingenden Worte mögen hier stehen: &t d& al ieparsvoavra 
avrov nord Tyv malaıav beowovvnv mVoonzev ... alla nui ro nErakov 

en ns nepahns Einv aur@ poogerv (haer. 29, 4) — ovros 6 Taxmßog 
xar nörahov Emi ıns nepains 2poogeoe (haer. 78, 14). 

2) In bezug auf Ehelosigkeit haer. 58, 4, wo der Herrnbruder nicht 
genannt ist, haer. 78, 13 in ausdrücklicher Zusammenstellung mit jenem 
Jakobus auch in bezug auf die ganze übrige Lebensweise. Es wird hier 

angeführt 1) Jungfräulichkeit, 2) Nichtscheren des Haupthaars (Nasiräer- 
tum), 3) Enthaltung vom Bade, was dem Epiphanius wegen der Erzählung 
von Jo im Bade zu Ephesus Schwierigkeiten macht (haer. 30, 24), 4) Ent- 
haltung von Fleischnahrung, 5) Bekleidung mit einem einzigen linnenen Ge- 

wand. Es fehlt mit Rücksichtauf das Abendmahl die Enthaltung von Wein. 
3) Of meine Acta Jo p. O—CV. 
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aus diesen Elementen ein ähnlicher Sagenkreis um die frühere 

Lebensgeschichte des Jo in Jerusalem gebildet hat, wie um die 

Lebensgeschichte des Jakobus von Jerusalem, und ob etwa auch 

Jo 18, 15f. dazu hat beitragen müssen, läßt sich nicht sicher ent- 

scheiden. Der Mangel jeder Andeutung davon in den Akten des 

Leueius und der sonstigen Überlieferung macht es höchst unwahr- 

scheinlich. Die Analogie zwischen Jakobus und Jo besteht trotz- 

dem. Wie Jakobus in der Kirche von Jerusalem und Palästina, 

so hat Jo in der Kirche der Provinz Asien eine Stellung inne- 

gehabt, für welche der Titel Bischof nicht ausreicht und, was Jo 

und die Kirche von Asien mit ihren zahlreichen Bischöfen anlangt, 

überhaupt nicht paßt. Jo ist unter den „Priestern“ ?!) der dortigen 

Gemeinden wie ein Hoherpriester gewesen, welcher die sämtlichen 

Gemeinden auf fürbittendem Herzen trug?) und die Gemeinden 

samt ihren Vorstehern als ein Oberhirt regierte. Der Ausdruck 

des Polykrates für seine Vorstellung von der Persönlichkeit und 

kirchlichen Stellung des Jo von Ephesus ist überschwänglich und 

bildlich, wie fast alles, was er in jenem Zusammenhang sagt; °) 

aber er ist verständlich. Wenn sich nun hieran zuletzt noch an- 

schliesst xal udorvg xal Ödıddonakog, so kann ersteres Wort jeden- 
falls nicht den Märtyrertod des Jo bedeuten. Denn erstens steht 

bei den drei folgenden Namen: Polykarp, Thraseas nnd Sagaris 

das so gemeinte udorvg hinter der Bezeichnung der kirchlichen 

Stellung, welche sie bei Lebzeiten innegehabt haben, was das allein 

angemessene ist. Zweitens ist der in Ephesus begrabene Jo nach aller 

sonstigen Überlieferung friedlichen Todes gestorben (oben 8. 103. 147 

bis 150. 205). Es wird aber auch nicht angehen, das Epitheton udgrug 

auf eine einzelne Schrift des Jo zu beziehen; denn Jo ist ein 

1) Bekanntlich hat sich aus harmlosen Vergleichungen der ver- 

schiedenen Dienstleistungen in der Kirche mit den Funktionen der atl 

Priester wie 1 Kr 9, 13; Clem. I Cor. 40 im 2. Jahrhundert die Be- 

zeichnung der christlichen Kirchenbeamten als iegers, sacerdotes gebildet, 
woraus dann die Bezeichnung der Bischöfe als «exıeoszs sich entwickelte 
s. oben S. 84 A 2. 

2) Es ist bezeichnend, daß Epiph. haer. 78, 14 an die Bemerkung 

vom Tragen des reralov unmittelbar die Erzählung anschließt, daß Jakobus 
einst in einer Zeit anhaltender Dürre durch sein Gebet Regen herbei- 
geführt habe (cf Jk5, 16—18). Der Hohepriester ist der berufene Fürbitter 
für alles Volk in jeder gemeinen Not. ’ 

3) So Eus. V, 24, 2 ueyahu oroıyera .. . Ev äylo mvesuarı nohırevoa- 

usvn, & 3 die Umschreibung des Begriffs „vierter Evangelist“, $ 5 zo» 

eivoryov ... neoıutvav ınv 2E ovoarav Enuoxonnv, letzteres mit An- 

spielung auf die sonst gar nicht ausgedrückte bischöfliche Würde Melito’s. 
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Zeuge von Solchem, was er gesehen hat, nicht nur in der Ap 

(1,2. 11), sondern auch im Ev (1, 14; 19, 35; 21, 24) und in 

den Briefen (1 Jo 1, 2; 4, 14 cf 3 Jo 12; 1 Jo 4, 6). Er war, 

wie sich von selbst versteht und überdies Jo 21, 24; 1 Jo 1, 2; 

4, 14 hervorgehoben wird, ein Zeuge auch abgesehen von seiner 

schriftstellerischen Tätigkeit als der, welcher mündlich verkündigte, 

was er gesehen und gehört hatte. Das Gleiche gilt von dıddoxadkoc. 
Mag Polykrates immerhin, wie einmal Hieronymus (oben 8. 210 A 2) 

dem Jo diesen Titel mit besonderer Beziehung auf seine Briefe ge- 

geben haben, so ist doch die Beschränkung des Titels auf diese will- 

kürlich, da Jo nicht nur in den Briefen, sondern auch im Ev und 

nicht nur in schriftlicher, sondern auch in mündlicher Form ein 

Lehrer der Kirchen Asiens war. 

Das Schreiben des Polykrates war von den übrigen Bischöfen 

der Provinz als Ausdruck ihrer gemeinsamen Überzeugung gebilligt 

worden (Eus. V, 24, 8). Er war seit 65 Jahren Ohrist, also um 

125 getauft. Er entstammte einer christlichen Familie; 7 Anver- 

wandte von ihm, deren Leben der Vergangenheit angehört, waren 

Bischöfe gewesen, und waren dies früher als er geworden. Trotz- 

dem ist nicht anzunehmen, daß er gleich nach der Geburt getauft 

worden sei. Seine Worte &örmovra suevre Ern Exwv Ev avoiw deuten 

auf einen Unterschied der natürlichen und der christlichen Lebens- 

dauer hin.!) An Lebensjahren hat er wahrscheinlich dem Irenäus 

‚gleichgestanden ; aber er hatte vor diesem den Vorzug, daß er nicht nur 

wie dieser mit Christen aus allen Weltgegenden sich persönlich be- 

rührt hatte, sondern an der Quelle der Tradition über den Jo von 

Ephesus sitzen geblieben war. Mit ihm kann das Zeugenverhör 

‚schließen. Der Versuch, die durch Irenäus und alle Späteren ver- 

tretene Überzeugung, daß der langlebige Jo von Ephesus und der 

Vf der sämtlichen johanneischen Schriften der Apostel Jo, der 

t) Eus. V, 24, 7. Die Beziehung dieser Worte auf die ganze Lebens- 

zeit hat keinen Sprachgebrauch für sich aufzuweisen. Of dagegen Forsch 
IV, 262 und oben 8.95 A 2; 8.96 A 1. Für einen Bischof sind 65 Lebensjahre 
kein hohes Alter. Polykrates motivirt aber selbst seine Beauftragung mit der 
Abfassung des Schreibens im Namen der sämtlichen Bischöfe Asiens und 

die allgemeine Zustimmung derselben zu seinem Schreiben damit, daß 

diese anerkennen, „er habe nicht umsonst graues Haar getragen und sei 
allezeit in dem Herrn Jesus gewandelt“ ($8). Er war damals seit langer 
Zeit ergraut (modıas Mveyxa, nicht Y&ow). Die ältesten Bischöfe jeder 
Provinz haben im Namen der übrigen bei diesen Verhandlungen das Wort 
geführt ef Eus. V, 23. 2: ıwv xara Hövrov Zmioronov, dv Tahuos cs 
AOYALOTATOS TTOOVTETAATO, 
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Sohn des Zebedäus gewesen sei, als einen aus Misverständnissen 

und unsicheren Erinnerungen weniger Personen oder gar des einen 

Irenäus entstandenen Irrtum zu erklären, erweist sich als undurch- 

führbar. Es sei gestattet, noch einmal die Hauptpunkte der vor- 

stehenden Untersuchungen zusammenzufassen. An das unzweideutige 

Selbstzeugnis der johanneischen Schriften, wonach der Apostel Jo 

das Ev, somit aber auch die Briefe, und der aus den Briefen er- 

kennbare Jünger Jesu und Oberhirte heidenchristlicher Gemeinden 

die Ap geschrieben hat, schließt sich zunächst die Tatsache, daß 

diese Schriften unmittelbar nach ihrer Entstehung in den Ge- 

meinden, welche von persönlichen Schülern des Jo von Ephesus 

geleitet wurden, als Schriften dieses Jo anerkannt worden sind, 

während die umfangreichste und bedeutendste dieser Schriften, das 

Ev mit seinem Nachtrag, ihre Abfassung durch den Apostel Jo 

jedem nicht ganz unaufmerksamen Leser zu klarem Bewußtsein 

bringen mußte und nachgewiesener Maßen gebracht hat (oben 8. 127. 

130. 184). Hiezu kommt die Kette von Zeugen, welche bei aller 

Verschiedenheit des Anlasses und des Tones ihrer einschlagenden 

Äußerungen doch immer dasselbe verbürgen, nämlich die vom Tode 

des Jo in Ephesus an ununterbrochen in Asien fortbestandene 

und von niemand beanstandete Überlieferung, daß der Jo, welcher 

seine letzte Lebenszeit in Ephesus zugebracht hat, der Apostel 

dieses Namens gewesen sei. Eben dies bezeugen in mannigfaltiger 

Weise, teils mit teils ohne Beziehung auf die johanneischen Schriften : 

Ignatius, Justinus, Leucius, die Aloger wie ihre Gegner die Mon- 

tanisten, Polykrates und die Bischöfe, in deren Namen er an Victor 

schrieb (S. 190— 214). Dazu kommt als beredtester Zeuge Irenäus, 

welcher um 125—-140 (oder 150) als Knabe und jüngerer Mann in 

Kleinasien gelebt und eine Mehrzahl von persönlichen Schülern des Jo 

von Ephesus häufig genug über die Lebensführung, die mündlichen Er- 

zählungen und die Schriften dieses Jo hat reden hören, und end- 

lich Clemens von Alexandrien, welcher nicht nur durch das Buch 

des Leucius, sondern auch durch seine Lehrer, von welchen einer 

ein „Ionier“, also ein Angehöriger der Provinz Asien war, über 

den Apostel Jo als den Exulanten auf Patmos, den Oberhirten der 

Gemeinden Asiens und den Vf des 4. Ev unterrichtet war. Ein 

Streit über die Persönlichkeit dieses einzigen berühmt gewordenen 

Jo hätte schwerlich jemals entstehen können, wenn uns das Werk 

seines Schülers Papias vollständig erhalten wäre. Darum brauchte 

der Streit doch nicht fortgesetzt zu werden, bis einmal dieses Werk 

oder für unsere Frage belangreiche Teile dieses Werks wieder ans 
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Licht kommen. Denn auch wenn niemals ein Papias gelebt und 

geschrieben hätte, wäre durch Vörstehendes der Beweis wieder 

einmal erbracht, daß der Jo von Ephesus der Apostel Jo war. 

Nun aber haben wir, abgesehen von dem Zeugnis des Irenäus, der 

das Werk des Papias gelesen hat, Fragmente desselben und Berichte 

über einzelne Stellen desselben genug, aus welchen hervorgeht, daß 

während seiner Jugend mehrere Mitglieder des Apostelkreises in 

Asien sich aufgehalten haben, darunter ein Jo, und daß Papias 

das 4. Ev, welches Jedermann als Werk eines Apostels erkennen 

mußte, sowie die Ap als Werk seines Lehrers Jo gekannt und an- 

erkannt bat. In bezug auf Polykarp und die anderen uns nicht 

näher bekannten Schüler des Jo müssen wir uns allerdings bei der 

Annahme beruhigen, daß ein verständiger und gewissenhafter Mann 

wie Irenäus, der ihr Schüler. war, und daß die sämtlichen jüngeren 

Zieitgenossen des Polykarp und des Papias, welche sich für die 

Tradition ihrer Kirche interessirten, diese und andere Apostel- 

schüler in einem so wichtigen Punkt, in bezug auf die Persönlich- 

keit des größten „Sterns“ der Kirche Asiens, richtig verstanden 

haben. Diese Annahme ist aber nicht nur berechtigt, sondern auch 

geboten, weil die Annahme eines ebenso allgemeinen Misverständ- 

nisses an sich absurd und mit dem Selbstzeugnis des 4. Ev unver- 

träglich ist. Man kann die Überlieferung vom Apostel Jo auch 

nicht durch Berufung auf die Verwechselung des Philippus von 

Hierapolis mit dem Apostel dieses Namens verdächtigen. Denn 

erstens handelt es sich dort, wie gezeigt, um zwei gleichnamige 

Personen, welche nach ihrem geschichtlichen Verhältnis zu Jesus 

und nach ihrem Beruf als Missionsprediger, als Apostel im weiteren 

Sinn dieses Namens, sehr leicht mit einander verwechselt werden 

konnten. Dagegen weiß die Geschichte nichts von einem zweiten 

Jo neben dem Apostel Jo, welchen man mit diesem hätte ver- 

wechseln können. Diejenigen, welche noch heute seine geschicht- 

liche Existenz behaupten, sind gleichzeitig bemüht, ihn soweit wie 

möglich aus dem Kreis der Apostel zu verbannen. Zweitens 

können wir den Irrtum des Polykrates in bezug auf Philippus an 

der Hand seiner eigenen Angaben durch die um ein volles Jahr- 

hundert ältere AG des Lucas sowie durch die weit über Polykrates 

hinausreichenden Spuren der ursprünglichen Überlieferung wider- 

legen. Dagegen wird die Überlieferung, wonach der Jo von 

Ephesus und der Vf der johanneischen Schriften einer der 12 

Apostel gewesen sei, durch diese Schriften lediglich bestätigt, und 

der jeder Stütze in der Tradition entbehrende Versuch des Eusebius, 
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einige Stücke dieser Tradition durch reine Hypothese zu erschüttern, 

hat trotz des Ansehns der Kirchengeschichte des Eusebius keine 

des Namens werte Tradition ins Leben zu rufen vermocht. Drittens 

ist die Tradition vom Apostel Jo in Ephesus vom Anfang des 

2. Jahrhunderts an nachweisbar, der Irrtum in bezug auf den 

Philippus in Hierapolis läßt sich vor Polykrates am Ende des 

2. Jahrhunderts nicht nachweisen. Auch die Zustimmung der 

anderen Bischöfe zu dem Schreiben des Polykrates kann, da es 

sich hier um eine historische Notiz von ganz untergeordneter Be- 

deutung handelt, nicht für eine größere Verbreitung des Irrtums 

um 190 zeugen. Damit ist bereits der vierte Punkt berührt. 

In dem Osterstreit jener Tage wie schon bei den Vorspielen in Rom 

im J. 154 und in Laodicea um 165—170 berief man sich einer- 

seits auf die praktische Stellung des Jo zur Passafrage und andrer- 

seits auf das literarische Zeugnis desselben Jo in Jo 18, 28 und 

an anderen Stellen seines Ev. Den Namen des Philippus hört man 

in diesen Verhandlungen nicht nennen. Wie unbedeutend ist über- 

haupt die Stellung, welche Philippus in der Tradition Asiens ein- 

nimmt, im Vergleich zur Stellung des Jo von Ephesus! Philippus 

ist nicht Schriftsteller geworden. Von eigentlichen Schülern des- 

selben hören wir nichts. Seine weissagenden Töchter haben einen 

tieferen Eindruck hinterlassen, als ihr Vater. Man kann auch 

deshalb einen so spät und vereinzelt auftauchenden Irrtum in bezug 

auf Philippus nicht benutzen, um die Überlieferung vom Apostel 

Jo zu entkräften. 

$3. Aristion in Smyrna und andere Jünger Jesu in Asien. 

In den verschiedensten, bisher berücksichtigten Urkunden stoßen 

wir auf die Tatsache, daß außer dem Apostel Jo noch eine Mehr- 

heit von Jüngern Jesu während der letzten Jahrzehnte des 1. Jahr- 

hunderts sich in Asien dauernd aufgehalten haben. In 1 Jo l, 

1—5; 4, 14 (ef 4, 6; 3. Jo 12; Jo 1, 14. 16) faßt der Apostel 

selbst sich mit solchen Genossen zusammen, welche in dem wesent- 

lich gleichen Verhältnis, wie er selbst, sowohl zu Jesus als zu den 

Christen in Asien gestanden haben (oben 8. 177f.). Papias spricht 

von einer Mehrheit von Presbytern d. h. Jüngern Jesu, aus deren 

Munde er in seiner Jugend manche ihm noch im Alter wichtige 

Erzählungen und Belehrungen empfangen hat (oben S. 131—147). 

Die Aussage des Ignatius (oben S. 190) erscheint nur dann natürlich, 

wenn die Christen von Ephesus in der Zeit von der Gründung der 
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Gemeinde durch Paulus bis zum Tode des Jo wiederholt Gelegen- 

heit gehabt haben, Apostel bei sich zu sehen. Polykarp pflegte 

nach Irenäus von seiner Lebensgemeinschaft „mit Jo und den 

übrigen, die den Herrn gesehen hatten“ (Ep. ad Flor.) oder „mit 

Jo, dem Jünger des Herrn, und den übrigen Aposteln“ (Ep. ad 

Viet.) zu erzählen. Nach Irenäus, wo er in eigener Person redet, 

waren sowohl an der Bekehrung, als an der Ordination des Polykarp 

mehrere Apostel beteiligt (oben S. 98—101), und nicht Polykarp allein, 

sondern mehrere der Senioren in Asien haben außer dem Apostel 

Jo noch andere Apostel gesehen und konnten bezeugen, was sie von 

diesen gehört hatten (Iren. Il, 22, 5 oben S. 61). Angesichts dieser 

gehäuften Zeugnisse erscheint die Ansicht derer unhaltbar, welche sie 

teils durch abschwächende Auslegung entleeren, teils aus gutgläubigen 

Misverständnissen erklären, teils als ungeschichtliche Übertreibungen 

einfach verneinen. Es genügen aber als tatsächliche Unterlage dieser 

Zeugnisse auch nicht die bisher nachgewiesenen Beispiele: der Apostel 

Join Ephesus und der Evangelist Philippus in Hierapolis. Als dritter 

ist mit Sicherheit nur noch Aristion zu nennen, von dem wir leider 

sehr wenig wissen. Nach Papias, welcher bei seinen Erkundigungen 

nach den Worten der Presbyter noch zu Lebzeiten Aristions unter 

anderem auch nach dessen Aussagen zu forschen pflegte, war dieser 

ebenso wie Jo, Petrus, Andreas u. s. w. ein Jünger Jesu. Durch 

diese mittelbaren Erkundigungen ist für ihn ebensowenig wie für 

Jo ausgeschlossen, daß er zu denjenigen Presbytern gehörte, deren 

Reden Papias in seiner Jugend selbst noch gehört hatte. Wenn 

Papias nach Eusebius (III, 39, 7. 14) den Aristion wie den Jo 

oftmals namentlich erwähnt und einzelne „Überlieferungen“ ($ 7) 

und „Erzählungen (nicht Auslegungen) von den Reden des Herrn“ 

(S 14) auf Aristion als seinen Gewährsmann zurückgeführt hat, so 

ist nicht zu bezweifeln, was Eus. auf Grund seines Studiums des 

papianischen Werks versichert, daß Papias sich als einen mit eigenen 

Ohren zuhörenden Schüler sowohl des Aristion als des Jo be- 

zeichnet hat (aörı%00v &avrov pnoı yev&odaı $ 7). Daraus folgt 
aber auch, daß Papias von einem Buch des Aristion nichts gesagt 

hat. Denn wie wäre es zu begreifen, daß Fus., welcher den 

Spuren der ältesten kirchlichen Literatur so emsig nachgegangen 

ist, dies verschwiegen hätte? Man kann nicht einwenden, daß Eus. 

auch nichts von den Aussagen des Papias über die Schriften des 

Jo excerpirt hat. Er bemerkt doch seine Citate aus dem 1 Jo 

(III, 39, 16). Die Aussage des Papias, daß Jo noch zu seinen 

Lebzeiten, also persönlich und gleichsam eigenhändig sein Ev heraus- 
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gegeben habe (oben 8. 127, A 1), ist wohl für uns interessant, 

weil sie der durch Jo 21 sich nahelegenden Vorstellung entgegen- 

tritt, daß andere Leute es erst nach dem Tode des Jo heraus- 

gegeben haben. Sie war aber für Eus. ohne Interesse, weil das, 

was Papias damit sagt, im 4. Jahrhundert selbstverständlich war. 

Das 4. Ev war damals in jeder Hinsicht und in viel unbedingterem 

Sinne, als irgend einer der katholischen Briefe, ein Homologumenon. 

In bezug auf diese Klasse von ntl Büchern aber teilt Eus. aus der 

alten Literatur nur interessante Nachrichten über ihre Entstehung 

mit, In den Aussagen des Papias über die Ap (oben S. 118 A 2) 

wird Eus. nichts gefunden haben, was seine Vermutung, daß ein 

Nichtapostel sie verfaßt habe, entweder bestätigte oder völlig aus- 

schloß. Papias wird den Vf der Ap ebenso, wie dieser sich selbst, 

einfach Jo genannt und von der Ap mit Ehrerbietung gesprochen 

haben. Daß es alte Schriften gab, welche dem Apostel Jo zuge- 

schrieben wurden, brauchte Eus. nicht erst aus Papias zu belegen. 

Hätte dagegen Papias von einem Buch des Aristion eines Jüngers 

Jesu etwas gesagt, so wäre das eine unschätzbare Bereicherung der 

Literaturkunde für Eus. gewesen. Auch die bei den Armeniern 

bewahrte Nachricht, daß Mr 16, 9—20 von Aristion herrühre,!) 

kann in keiner Weise die Existenz einer Schrift unter Aristions 

Namen begründen, da die Armenier das Werk des Papias gekannt haben 

(oben 8. 128 ff.) und aus diesem wissen konnten, daß Papias nach münd- 

lichen Erzählungen des Aristion wesentlich dasselbe in seinem Werk 

DS. oben S. 129. Ich habe keine Veranlassung, die früheren Er- 

örterungen Einl II, 227—235. 237—240; GK I, 910—938; Th. Ltrtrbl. 
1893 Nr. 51 zu excerpiren. Die Hauptpunkte für die vorliegende Frage 
sind: 1) Nicht der ganze unechte Schluß, sondern ‚nur Mr 16, 14—18 
stellen eine magadooıs, oder eine Aoyw» Tod xvgiov dunyncıs dar, die man 

auf einen bestimmten Jünger Jesu wie Aristion als Gewährsmann zurück- 

führen kann. 2) Eine gleichviel wie alte oder junge Randglosse einer 

Rufinhs, bezeichnet die Erzählung von Justus Barsabas (Eus. III, 39, 9) 
als eine Mitteilung des Aristion. Man muß nur Mr 16,18 mit dieser Anek- 
dote vergleichen, um die Richtigkeit der Tradition, daß der Kern des 

Marcusschlusses von Aristion herrühre, zu erkennen. 3) Daß das Stück 

Mr 16, 14—18 in einem von Mr unabhängigen Buch zu lesen war, che es, 
ein wenig umgestaltet und von anderen Sätzen eingerahmt, zur An- 
fertigung des vermißten Mareusschlusses verwendet wurde, beweist das 
Citat bei Hier. ce. Pelag. II, 15. 4) Dieses alte Buch kann nur das Werk 

des Papias gewesen sein, in welchem Mr 16, 14—18 in wenig abweichender 

Gestalt als eine dunynoss Aristions enthalten war. — Dazu möchte ich die 
Vermutung hinzufügen, daß Hieronymus die eigentümliche Form seines 
Citats von seinem Lehrer Apollinaris (ep. 84, 4; c. Rufin. III, 13), dem 
Kenner des papianischen Werks (oben $. 126), herübergenommen, aber um 
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niedergelegt hatte, was im unechten Mareusschluß vorliegt. Es 

darf als beinah gewiß gelten, daß wir in Mr 16, 14—18 und auch 

bei Eus. III, 39, 9 (über Justus Barsabas) von Papias aufbe- 

wahrte Diegesen und Paradosen Aristions besitzen. Von dem- 

selben Jünger mag Papias die Erzählung von der Ehebrecherin 

empfangen haben (Eus. III, 39, 16), deren palästinischer Ursprung 

durch ihr Vorhandensein im Hebräerevangelium verbürgt ist, und 

deren Stilweise beweist, daß sie nicht von dem Presbyter d.h. 

Apostel Jo herrührt, in dessen Ev sie ziemlich spät erst eingefügt 

worden ist. Doch läßt sich hierüber nichts Sicheres behaupten.!) 

Dem Aristion auf Grund von Const. ap. VII, 46 Smyrna als 

ständigen Wohnsitz anzuweisen, erscheint gewagt. Ist es jedoch 

oben 8. 101f. A 1 gelungen, wahrscheinlich zu machen, daß diese 

Nachricht von Leueius herstammt, und daß in der ursprünglichen 

Gestalt dieser Tradition Aristion nicht als Schüler des Jo, sondern 

eher als ein Genosse desselben dargestellt war, so mag hier echte 

Tradition vergraben liegen.*) 

Stammt die Erzählung von der Entstehung des Joev im mura- 

torischen Kanon (oben S. 201f.) aus den Johannesakten des Leucius, 

so hätten wir daran ein immerhin beachtenswertes Zeugnis erstens 

dafür, daß gleichzeitig mit Jo mehrere andere Jünger (condiscipuli 

eius) an der Geburtsstätte des 4. Ev sich aufhielten, und zweitens 

dafür, daß zu diesen der Apostel Andreas gehörte. Leider ist 

unter den legendarischen Nachrichten über die. Wanderungen und 

Schicksale des Andreas nichts, was sich an Alter und Ursprüng- 

lichkeit mit den echten Stücken der leucianischen Johannes- und 

Petrusakten vergleichen ließe. Soviel wird man den sonst wert- 

Weitläufigkeiten zu vermeiden, und sich nicht auf den Ketzer Apollinaris 
stützen zu müssen, lieber die griechischen Bibelhss. ceitirt hat, in welchen 

wesentlich dasselbe zu lesen war, Ganz ähnlich verfährt Hieronymus 
zu Eph 3, 5 (Vall. VII, 592 cf GR II, 429 A 1). 

!) Wenn ich die Fragmente des Papias zu sammeln und neu geordnet 
herauszugeben hätte, würde noch Vieles zu erörtern sein. Hier möchte 
ich nur an die Gelehrten eine Bitte um Auskunft richten. ©. F.D. 
Schubart in seiner Charakteristik Ötingers bei Ehmann, Ötingers Leben 

und Briefe (1859) S. 342 schreibt: „Lasst uns zur Frreundlichkeit gehen“, 
sprachen die Zeitgenossen Jesu nach dem Zeugnis des Papias, wenn sie 
zu Christo gehn und ihn hören wollten. Woher stammt dies? 

?) Aus den martyrologischen Angaben (Acta SS. Febr. III, 283f.) 
vermag ich nichts zu gewinnen. Nach den Acta Barnabae auctore Marco 
ce. 14 (Tischendorf, Acta apost. apoer. p. 69) herbergen die Missionare bei 
Timon und Ariston auf Cypern; in den Acta Petri (ed. Lipsius p. 51, 14 
bis 53, 13) liest man Ahnliches von einem Ariston in Puteoli. 
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losen Stücken vielleicht entnehmen dürfen, daß Andreas weder im 

semitischen Orient, noch im lateinischen Oceident, sondern im 

griechischen Sprachgebiet tätig gewesen ist. Ist er nach Skythien 

gekommen (Eus. III, 1, 1), so mag er die Provinz Asien wenigstens 

durchreisend und zwar zu wiederholten Malen berührt haben. 

Andreas, welcher abgesehen von den Apostelkatologen und von der 

Geschichte der Berufung der 4 Fischer am See Genezareth in den 

übrigen Evv und der AG nur noch Mr 1, 29; 13, 3 sehr beiläufig er- 

wähnt wird, tritt im 4. Ev öfter auf. Er bildet mit dem namenlos ge- 

lassenen Evangelisten Jo das erste Paar von Männern, die sich an 

Jesus anschlossen 1, 40 (oben S. 185). Er wird neben und vor 

Petrus genannt 1, 44, wo der berühmtere Name des letzteren genügt 

hätte. Man bekommt aus 6, 8; 12, 22 den Eindruck, daß Andreas 

im Vergleich zu dem bedächtigen Philippus der Entschlossenere 

war. Es mag sein, daß Jo bei seinen Lesern ein näheres Interesse 

für Andreas voraussetzen konnte. Es bleibt auch bemerkenswert, 

daß Papias den Andreas an die Spitze aller Apostel stellt, nach 

deren Worten er sich erkundigte (Eus. III, 39, 4). Ist Andreas, 

wie es scheint, jünger als sein Bruder Petrus gewesen, so ist nicht 

ausgeschlossen, daß er die Entstehung des 4. Ev noch erlebt und 

bei Gelegenheit eines Aufenthalts in Ephesus mitgeholfen hat, den 

Apostel Jo zur Abfassung desselben zu bewegen. Aber ein sicheres 

Zeugnis für einen, sei es auch nur vorübergehenden, Aufenthalt des 

Andreas in der Provinz Asien besitzen wir nicht. Wir können 

auch nicht mehr ermitteln, wer die Männer gewesen sind, welche 

in Jo 21, 24 zu uns reden, und welche noch vor jeder Weiter- 

verbreitung des 4. Ev mit Genehmigung des noch lebenden Jo 

demselben den Nachtrag (c..21) beigefügt haben. Ist das Buch 

um 80—90 geschrieben, so könnte ein Aristion darunter gewesen 

sein.!) Aber wir wissen es nicht. 

Es sind um 95, nicht lange vor Abfassung der Ap, in Ephesus, 

Pergamum und Thyatira Leute aufgetreten, welche sich selbst für 

Apostel ausgaben.?) Der Apostel Jo rühmt es an dem Bischof 

von Ephesus, daß er sie auf die Probe gestellt, sie als Pseudapostel 

2) Of Einl II, 483—498. 237 f. A 5. 8. 
2) Ap 2, 2. 6. 14-15. 18—25. Das Einl II, 604f. 608ff. 102. 110 

Gesagte muß als Beweis genügen. Wie Nikolaus älter ist, als Kerinth, 

so sind auch die Nikolaiten älter als die Kerinthianer (Iren. III, 11, 1); 

aber ihr Auftreten in Asien, welches im Ev und den Briefen des Jo noch 

nicht, sondern erst in der Ap berücksichtigt wird, ist demjerigen Kerinths, 

auf dessen Lehre und Anhänger die Briefe deutlich Bezug nehmen, erst 

gefolgt ef Einl. II, 568f. 
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erkannt und abgewiesen habe. In Pergamum hatten sie bei einigen 

Gemeindegliedern Eingang gefunden. In Thyatira hatten sie eine 

starke Partei für sich gewonnen, an deren Spitze die Gattin des 

Bischofs selbst sich stellte. Sie beriefen sich für ihre Lehre auf 

Nikolaus, den ehemaligen Amtsgenossen des Stephanus und des 

Philippus von Hierapolis. Sie lehrten, daß es nicht nur erlaubt, 

sondern auch ein Beweis der christlichen Freiheit und als ein Mittel 

der Befreiung von den finstern Mächten ein löbliches Tun sein, sich 

an heidnischen Opfermahlzeiten und Festlichkeiten zu beteiligen und 

geschlechtliche Unzucht zu treiben. Das waren die Leute, oder 

sie gehörten doch zu den Leuten, von welchen Papias sagt, daß 

sie fremdartige, den asiatischen Gemeinden ‚von Anfang an“ 

(1 Jo 2, 7. 24) und bis dahin fremd gebliebene Gebote im Munde 

führen, daß sie viel zu sagen wissen, und daß sie leider bei der 

Menge Anklang finden (Eus. III, 39, 3). Nicht so bei Papias, 

welcher sich im Gegensatz zu diesen falschen Lehrern um so aus- 

schließlicher an die echten Jünger Jesu und Apostel, die er selbst 

kennen gelernt, und an deren Schüler, welche ihm von jenen er- 

zählen konnten, angeschlossen hat. Diese Gegenüberstellung setzt 

voraus, daß diese Lehrer mit dem Anspruch auftraten, sogut wie 

die Apostel in Asien berufene Verkündiger des Ev zu sein, oder, 

wie es Ap 2, 2 heißt, daß sie sich selbst für Apostel ausgaben. 

Wäre Nikolaus selbst, der ehemalige Proselyt von Antiochien und 

Siebenmann von Jerusalem, damals nach Asien gekommen, so wäre 

denkbar, daß er wie sein Glaubensgenosse Philippus noch selbst 

Jesum gesehen und gehört hatte und daraufhin als ein in die Welt 

hinausgezogener Jünger Jesu und Verkündiser des Ev sich in 

Ephesus und Thyatira mit einem gewissen geschichtlichen Recht 

einen Apostel genannt hätte, sogut wie ein Barnabas und Silas 

Apostel genannt wurden (oben 8. 6f.). Das ist aber äußerst un- 

wahrscheinlich ; denn erstens müßte er, da er schon um 30—34 ein 

verantwortungsvolles Amt in Jerusalem übertragen bekam, mehr als 

90 Jahre alt geworden sein, was doch eine unwahrscheinliche An- 

nahme ist, wo es nicht wie von dem Apostel Jo, dem Bischof 

Simeon von Jerusalem, von Polykarp und Pothinus von Lyon aus- 

drücklich als Merkwürdigkeit überliefert ist. Zweitens würde der 

Apokalyptiker nicht überall von den Nikolaiten, von deren Werken 

und Lehre und von denen, welche diese Lehre führen, sondern von 

Nikolaus selbst oder doch von der Lehre des Nikolaus reden, wenn 

dieser kürzlich nach Ephesus gekommen wäre und die gefährliche 

Bewegung in die Gemeinden gebracht hätte. Nikolaus wird nicht 
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mehr am Jieben gewesen sein; aber Sendlinge seiner Partei kamen 

von auswärts in die Provinz und drangen von der Hauptstadt aus 

in die übrigen Gemeinden ein. Daß sie sich für Apostel ausgaben, 

hat seinesgleichen an den Petrusleuten, welche als Wanderlehrer 

von Palästina nach Korinth kamen und unter Berufung auf Kephas 

sich ein Ansehen als Apostel zu geben wußten. ') Der berufsmäßige, 

um nicht zu sagen, gewerbsmäßige Betrieb des Lehrgeschäfts im 

Umherwandern und persönliche Beziehungen zu den leitenden Per- 

sönlichkeiten der ersten christlichen Generation ermutigten noch um 

95 wie um 55 auch Unberufene, sich den heidenchristlichen Ge- 

meinden als Apostel aufzudrängen. Es ist ein wichtiges Stück Kirchen- 

geschichte, daß um 70—100 neben Jo, Philippus, Aristion und anderen 

echten Jüngern Jesu auch solche Pseudapostel die Provinz Asien 

sich zum Schauplatz ihrer Wirksamkeit ausersahen. Woher sie 

kamen, wissen wir nicht. Kerinth, welcher schon früher als die 

Nikolaiten in derselben Provinz seine Sonderlehre vortrug und 

nach der Erzählung Polykarps gelegentlich mit Jo in Ephesus zu- 

sammengetroffen ist, kam nach einer freilich nur dürftig bezeugten 

Überlieferung von Ägypten d. h. von Alexandrien dorthin. 2) Ob 

auch er Beziehungen zu Angehörigen der ersten christlichen Gene- 

ration geltend machte, wissen wir nicht. Aber als „Propheten“, ?) 

als unmittelbar vom Geist geleitete und ebendamit von den Aposteln 

unabhängige Verkündiger des Christentums trat er und traten die 

Förderer seiner Lehre in Asien auf (1 Jo 4, 1—6; 2, 18—27; 

2 Jo 7). Die Pseudopropheten „sagten viel“; die Pseudapostel 

führten „fremdartige Gebote“ im Munde. Der Apostel und Prophet, 

welcher gegen sie gezeugt hat, sagte immer nur, was die Christen 

Asiens „von Anfang an gehört hatten“. Er wiederholte „die von 

der leibhaftigen Wahrheit herkommenden Gebote“ und zuletzt nur 

noch das eine, alle anderen umfassende „liebet euch unter einander“. 

Ist es richtig, daß in der früheren Lebenszeit des Papias das 

2 Kr 11, 12—23; 12, 11 ef Einl I, 206 £. 
2) Hippol. ref. VII, 33; X, 21. Cf über Kerinth Einl. I, 363 A 4; 

II, 220 A 16; 461 A 10; 464 A 23; 572. 575 A 8 cf II, 548 A 12. 
®) Daß die Aloger und nach ihnen Cajus gerade dem Kerinth die 

Abfassung der Ap zuschrieben, mag in der Tradition von Kerinth und 

seinen Genossen als Pseudopropheten einen "Anhalt gehabt haben. Der 
Pseudoprophet gibt sich in seinen angeblichen Schriften für „einen Apostel“ 

(so die Aloger), ja für einen „großen Apostel“ (so Cajus) aus. Auch bei 
den Nikolaiten steht neben den Aposteln (Ap 2, 2) die Prophetin (2, 20). 

Es hieß von jeher nge@rov. dnooröhovs, Öevregov noopntas (1 Kr 12, 28; 

Eph 2, 20; 3, 5), und es fehlte nicht an Personalunionen zwischen beiden 
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aramäische Matthäusevangelium zu den griechischen Gemeinden in‘ 

Asien gebracht und dort vielfach in den Versammlungen von einem 

Methurgeman stückweise gedolmetscht wurde, ehe eine geschriebene 

griechische Übersetzung dies überflüssig machte, 1) so müssen da- 

mals (um 70—90) manche „Hebräer“, in der aramäischen Landes- 

sprache als ihrer Muttersprache aufgewachsene Judenchristen, nach 

Asien gekommen sein. Hatten sie schon in der Heimat Kenntnis 

des Griechischen besessen oder erst in der christlichen Diaspora 

sich erworben: in jedem Fall ist begreiflich, was Papias deutlich 

genug sagt, daß ihnen das Geschäft der Dolmetschung nicht immer 

sonderlich von statten ging. Aus ihrer Mitte wird der namenlose 

Mann hervorgegangen sein, welcher auf Grund vielfältiger münd- 

licher Dolmetschung in den Gottesdiensten schließlich der Kirche 

den griechischen Matthäus gab. Auch die Urgeschichte des Mtev 

in der griechischen Kirche zunächst der Provinz Asien weist uns 

auf ein Zuströmen palästinischer Christen nach, dieser Provinz zu 

der Zeit, da in Palästina noch immer nicht ganz wenige Leute lebten, 

welche Jesum gesehen hatten, und noch sehr viele, welche die an 

sie gerichteten Fragen des Papias: „was hat Petrus oder Andreas, 

Jakobus oder Matthäus gesagt“? in Vertrauen erweckender Weise 

beantworten konnten. 

Wie der Tod des Stephanus und die daran sich anschließende 

Verfolgung, so gab der Ausbruch des großen jüdischen Krieges 

das Zeichen zu einer Auswanderung der Christen von Jerusalem. 

Während der größere Teil der Gemeinde in Pella eine Zufluchts- 

stätte fand, zogen manche über die Grenzen des heiligen Landes 

hinaus; nicht wenige von ihnen siedelten sich in der Provinz Asien 

an. Im J. 69 war der Apostel Johannes und mit ihm eine An- 

zahl von Jüngern Jesu dort anwesend (oben S. 97). Sie waren 

nicht alle hohe Geister; und die Schüler, die sie dort gewannen, 

waren das auch nicht. Aber christliche Charaktere wie Polykarp, 

das rege kirchliche Leben der Provinz samt seinen Auswüchsen, 

die „dem ‘Willen Gottes und dem Ev Christi“ gemäßen Martyrien, ?) 

die Fragmente und Titel der dort im 2. Jahrhundert aufgeblühten 

christlichen Literatur beweisen, daß durch die Apostel und Apostel- 

schüler in Asien ein echter Same göttlichen Worts und christlichen 

Geistes ausgestreut worden ist. Unter den Erbinnen Jerusalems 

ist Ephesus wohl die am reichsten bedachte, und sie war „eine 

treue Zeugin der apostolischen Tradition“. 

2) C£ Einl II, 254—259,. 265. 297—301. 309-320. 
2 MarbyenBol. 2217198 
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Brüder und Vettern Jesu. 
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örı ıyevdog odyzeıraı eis alvov 
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Julius Africanus. 

Zahn, Forschungen VI. | 15 





Zu den Zeiten des Julius Africanus, dessen schönes Wort ich 

dieser Abhandlung vorangestellt habe,t!) war die Abstammung Jesu 

Gegenstand von Disputationen geworden, bei welchen dogmatische 

Meinungen und Stimmungen die sachgemäße Erörterung der ge- 

schichtlichen Frage zu verdunkeln drohten. Die mindestens ebenso 

wichtige Frage nach dem Bestand des Familienkreises, in dem Jesus 

zum Mann herangewachsen ist, wurde erst gegen Ende des 4. Jahr- 

hunderts ein Gegenstand zusammenhängender Erörterungen. Diese 

aber standen ganz unter der Herrschaft der damaligen Dogmatik 

und Ethik; und diese Dogmatik und Ethik war nicht von gestern. 

Ihre Wurzeln reichen bis in die Anfänge der Kirche hinauf. Vor- 

stellungen, die mit dem Glauben unzertrennlich verbunden schienen, 

haben spätestens seit Anfang des 2. Jahrhunderts die Betrachtung 

der neutestamentlichen Angaben über die Anverwandten Jesu und 

die Entwicklung der über das NT hinausgreifenden Tradition be- 

stimmt. Das würde heute, da Jedermann nicht nur mit dem vor- 

stehenden Motto, sondern auch mit der demselben zu Grunde 

liegenden Forderung einer geschichtlichen Behandlung dieser wie 

jeder anderen geschichtlichen Frage sich einverstanden erklärt, nicht 

mehr viel zu bedeuten haben, wenn wir uns auf die unvollständigen, 

immer nur beiläufigen, teilweise mehrdeutigen Angaben des NT’s 

beschränken könnten. Aber eben dies wäre ein ungeschichtliches 

Verfahren. Die Grenze zwischen glaubwürdiger Geschichte und 

wertloser Fabel deckt sich ja nicht mit der Grenze zwischen dem 

NT und der nachkanonischen, orthodoxen und heterodoxen Literatur. 

Die verächtliche Behandlung der altkirchlichen Überlieferung, der 

man noch immer so vielfach nicht nur bei protestantischen „Apologeten“, 

%) Die Textgestaltung dieses Satzes bei Fr. Spitta, Der Brief des 

Julius Africanus an Aristides 1877 S. 110 cf 8. 58, kann ich nicht billigen. 

Vielleicht ist statt nargowv das den Griechen im 2. und 3. Jahrhundert 
sehr geläufige nargwvov zu lesen. 

15* 
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sondern auch bei „Kritikern“ begegnet, ist ebenso frivol wie 

bequem. In solchem Geist verfaßte Stoffsammlungen, wie z. B. 

R. Lipsius’ Apokryphe Apostelgeschichten und Apostellegenden, 

lassen die Hauptaufgabe der geschiehtlichen Kritik unerledigt: die 

Sage auf ihren geschichtlichen Kern zu untersuchen und die phan- 

tastischen Auswüchse der Sage ebenso wie die eigentlichen Mythen 

genetisch zu erklären. 

Indem ich im folgenden die in anderen Werken von mir 

niedergelegten Untersuchungen über die Entstehung und den Quellen- 

wert der ntl Schriften voraussetze, erscheint mir eine eingehende 

Untersuchung der außerbiblischen Nachrichten über die Anver- 

wandten Jesu unerläßlich. Ich halte es auch nicht für unnötige 

Weitläufigkeit, wenn ich die Haupturkunden, auf welche im Verlauf 

der weiteren Untersuchung immer wieder zurückzugreifen ist, mit 

textkritischem und sachlichem Kommentar ausgestattet, beinah voll- 

ständig zum Abdruck bringe. 

I. Voruntersuchungen. 

$ 1. Die sicheren Fragmente des Hegesippus. 

Frg. 1. Eus. h. e. IV, 22, 6: °’Hoav de yr@ucı dıdpopor 

&v 17 mwegrrouf, &v viois ’Iogarı.!) Tor nark vg pulnig Iovda 
xat Tod Xoworod ara ”Eooatoı, Takılatoı, Husgoßanrıorat, 

MoopwFeoı, Zauageivaı, Zaddovxatoı, Dagıodloı.?) 
1. Ruf. win cireumeisione id est in filiüs Israel; ebenso verstand Syr. 

„ın der Beschneidung, unter Israel“ (9108 ns als Apposition zum vorigen). 

Das in manchen griech. Hss. dahinter stehende 7 gibt keinen Sinn. 

Ruf. fährt fort quae maxime adversabantur tribwi Judae, ex qua 
Christus est. Eramt ergo Jessaei ete., offenbar willkürliche Änderung 
des Unverstandenen. Einfacher und richtiger Syr. von denjenigen, 
welche gegen den Stamm Juda und gegen Christus waren, welches diese 

sind: Essäer ete. Heg. will nicht alle „verschiedenen Meinungen“ aufzählen, 
die es im Volk Israel gab, ja nicht einmal alle diejenigen jüdischen 
Richtungen, welche gegen Christus und die Anverwandten Christi feindlich 
waren, sondern nennt von der letzteren Gattung nur die hauptsächlichen, 



$ 1. Die sicheren Fragmente des Hegesippus. 2239 

7 an der Zahl, welche er jedoch hier noch nicht, sondern erst Frg. II e 
zählt. Daß dieser Satz vor den folgenden, dem 5. Buch der Hypomne- 
mata entnommenen Citaten stand, ergibt sich aus Frg. Ile cf auch 

Frg. IIIa; Vb. — 2. Zur Sache ef Just. dial. 80; Clem. recogn. I, 54 
mit Coteliers Noten, auch die 7 Häresien des Judentums bei Epiph. haer. 

14—20 und die dunkle Nachricht von 7 Klassen innerhalb der phari- 

säischen Partei ef Derenbourg, Essai sur P’hist. et la g&ogr. de la Palestine 
p. 3. Übrigens s. auch unten zu Fre. VA 6. 

Frg. OT. Eus. h. e. II, 23, 3—19. 

a. 8 3 Tov d& ns TaxwBov Televris TEomov non uEv MEOTEg0v al naga- 

zederouı Tov Kiiusvros yavar ÖdeönAwxacıw, ano Tod nregvyiov Beßhmodau 

Evho Te ınv noös Favarov nerinyFaı avrov ioroomxoros.!) aneıß&orara yE 

unv Ta nor avıov OÖ Hymoınnos,?) Enmi vs noaens Twv dnooroAwv yevo- 

uevos Ö1adoyns, Zv To nEunp avrov vnournuarı vovıov Aeymv loroget Tov 

TooNoV. 

1. Rückblick auf das Citat IL, 1, 4 aus Clem. hypot. VII. — 2. Syr. 
om. ö Hynoınzos, übersetzt das Folgende sehr unrichtig: „welcher es zu- 
erst von den Aposteln empfangen hat“, und hält das ganze Citat $ 4—18 
für Worte des Clemens. _Dem entsprechend sagt er $ 19 „Dies sagt weit- 
läufig Clemens; diesem Ahnliches sagt aber auch Hegesippus“. In anderer 
Weise hat Hieron. v. ill. 2 Konfusionen angerichtet, indem er nur $ 4—6 
als Worte des Heg. eitirt, sodann aber für einen aus den Angaben des 
Josephus bei Eus. 11, 23, 19—24 und des Heg. ebenda $ 10—18 gemischten 
und verkürzten Bericht sich ohne klare Unterscheidung auf Jos. ant. XX 

und Clem. hypot. VII beruft. e 

b. 8 4 Jındeyeran be mV Ennimoiav uera vov Arcoovölwe !) 
6 GdeApog Toö xvolov ’Idnwßos, Ö ÖvouaoFeis Uno iavyrwv 

Ötxauog?) do Tov Tod xvolov yodvwv ueyoı nal Nu@v, Ervel 
mwohhoı Idnwßoı Exwhoövro. 

1. So auch Rufin cum apostolis. Dagegen Syr. „von den Aposteln“. 
So Eus. h. e. II, 23, 1 © noos z@v anoorohaw ö cs Emiononns ıns dv 
Tegooolöuoıs Eynsyeigıoro Woövos. Derselbe chron. Abr. 2049 Hierosoly- 

mitarum primus episcopus ab apostolis ordinationem accipit Jacobus frater 

domimi nostri Jesu Christi. So auch Hieron. in seiner Bearbeitung 
der Chronik, dagegen v. ill. 2 in angeblich wörtlichem Citat aus Heg. 

suscepit ecclesiam Hierosolymae post apostolos frater domimi Jacobus etc. 
Was den Anfang seines Episkopats anlangt, stimmen mit dem unver- 

fälschten Heg. wesentlich überein Olem. hypot. VI bei Eus. h. e. II, 1,3 
uer& ınv avalmypın Tov »veiov, ebenso Eus. selbst h. e. III, 5, 2; dagegen 

II, 1,2 nach dem Tode des Stephanus; Eus. chron. gleich hinter dem 
Bericht von der Passion Christi; Andreas Cret. (Anal. Hierosol. I, 4) so- 
fort nach der Himmelfahrt; cf Epiph. haer. 29, 3 saraotaFevros euhvs 

Tanwßov ... newrov 2rıononov. Vollends Theodosius (Itin. Hieros. ed. 
Geyer p. 142, 7) Sanctus Jacobus, quem dominus manu sua episcopum 
ordinavit, post ascensum dommi de pinna templi praecipitatus est etc. So 
grob verstand dies wohl nicht der Vf des Ülemensromanes (recogn. 
I, 43 ecelesia domini in Hierusalem constituta ... . crescebat per Jacobum, 
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qui a domino ordinatus est in ea episcopus) und Epiph. haer. 78, 7 o 
neniorenme x00L0s Tov Foovov wdrov EniThs yis nooro. — 2. Ausführlicher 

unten 86. Heg. selbst nennt ihn so $16 und 18; auch IV, 22, 4; ebenso 

die Pharisäer II, 23, 10, 12. 15 und der Rechabit II, 23, 16. Ferner 
das Hebräerev nach Hieron. v. ill. 2 (GK II, 700), Clemens dreimal bei 

Eus. II, 1, 3—4 und alle Späteren. 

c. 8 5 Oörog d& &x xoıkllag umroög adrod Äyıog Iv.') oivov 
3 / > BI »08 2 Y S &, pt PJ x % ’ Aa nal olnega oda Ervuev OBÖE Eurdvxov Epaye ZugovV ersı vv nepakıp 

adrod odr Aveßn EAaıov oda Nlelıvaro nal Bahaveim obx EygNoaro. 

1. Epiph. haer. 29, 4 nv yao newröronos ro 'Iwonp al Myıaouevos. 
Ebendort und noch bestimmter 78, 7 wird das &yıos des Heg. als Über- 

setzung von Na&woaros (Nasiräer) aufgefaßt. Seine asketische Lebensweise 
wird haer. 78, 14. 15 noch weiter ausgemalt durch die Zutaten, daß er 
ehelos lebte und starb, niemals sein Unterkleid wechselte und barfuß ging 

s. unten S. 231 Note 2. Seine Jungfräulichkeit auch haer. 30, 2. 

d. 8 6-7 Toviw uvm Eiiv eis va Äyıa [iv Aäyiwv]') 
eigLevaı. OBÖE ag E0E0Öv Eopoogeı, AAl& owöovag.”) al UoVog 
eloroxETo EG TV vaov nNÜögloxEro TE nelusvog Erti Tolis yovaoı nal 
airovusvog drreg Tod Anod ägpeoıw, ws drreorinaevarı Ta Yovarı 
adrod Öixnv xaunkov dıa TO del aduntev 70000xvvoÜVTa TO FED 

Ta yovara aa alreiosaı ügyeoıv vd kai. dıd YE Tor TiV ÜTCEQ- 
Boy zig Ödınauoocvng adrod Exaleiro Ölxauos nat QPhias, 6 Eorıv 
&Alnwıori regLoyn Tod Aaod xal Öinaoovvn,?) @g 0 roogpnrau 
OnAodoı regi wÖrod.*) 

1. Das durch Rufin, Syr., Hieron. v. ill. 2 und durch die freie Wieder- 
gabe bei Epiph. haer. 29, 4; 78, 13 bezeugte r®» ayian’, welches in allen 
griech. Hss, des Eus. fehlt, scheint doch im 4. Jahrhundert allgemein in 

seinem Text gelesen worden zu sein. Die Erinnerung an bekannte Stellen 
wie Hb 9, 7 konnte späteren Abschreibern Anlaß geben, das zw» ayiov 
zu streichen, um die Erzählung glaublicher zu machen. Ohne dieses zo» 
ayiov wäre von Jk nur gesagt, daß er allein (von allen Christen Jeru- 
salems) das Recht gehabt habe als Priester oder wie die Priester im 
Heiligtum zu fungiren (Hb 9, 6; 10, 11). Dies schien um so mehr die 
Meinung Heg.’s zu sein, als er gleich darauf, offenbar in bezug auf das 
gleiche Vorrecht des Jk ohne Unterscheidung der verschiedenen Teile 

des Heiligstums den Ausdruck eis zov vaov gebraucht, wie er an späterer 
Stelle (Eus. II, 23, 11 und 12) auch zwischen 6 ieoov (das ganze Heilig- 
tum mit den äußeren Vorhöfen und den umgebenden Hallen) und ö veaos 
(das Tempelhaus, aus dem Heiligen und dem Allerheiligsten bestehend) 
keinen Unterschied macht. Diese Nichtunterscheidung zeugt freilich nicht 

von archäologischer Genauigkeit; aber die Folgerung Schlatters (Chronogr. 
vom 10 J. Antonins S. 76), daß Heg. vom Tempel und Tempelplatz 
keine Vorstellung gehabt habe, schießt über das Ziel hinaus. Nur von 
den Bräuchen des Tempelkultus fehlt ihm die genügende Kenntnis, 
Epiphanius nahm noch. keinen Anstoß daran, daß Jk als Hoherpriester 
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fungirt habe, sondern spricht dies unter Berufung #uf Eusebius, Clemens 
und andere glaubwürdige Männer, worunter er auch Heg. mit verstanden 
haben muß (s. unten $ 3), sehr bestimmt aus. Er fügt als ein besonderes 
Moment hinzu, daß Jk das hohepriesterliche Stirnblech getragen habe 
(haer. 29, 4 alla xal zo nerahov Emmi ıns nepahrs 2Ev auco yogerv, ebenso 

haer. 78, 14). — 2. Dies ist priesterliche, nicht hohepriesterliche Kleidung. 

Nach Josephus ant. XX, 9, 6 (kurz hinter der verdächtigen Erwähnung 
des Jakobus XX, 9, 1) hat Agrippa II um a. 62 denjenigen Leviten, welche 
Tempelsänger waren, gestattet ebenso wie die Priester, linnene Kleider 

zu tragen, ein Vorrecht, welches dann auch andere Leviten durch Eintritt 
in den Sängerchor sich verschafften. — Während Epiph. haer. 78, 14 
(Dindorf III, 514, 15) diese Angabe des Heg. einfach wiederholt, sagt 
derselbe 78, 13 von Jak.: ös xır@vıov deureoov oön Evedvoaro, ög TOLBwvig 

&x£yonto Aw uovorarp, zararıeo Ev TO evayyelip pnoiv „Epvyer 6 veavias 

xal apine cn» owööve, Nv nv neoıßeßhmutvos“. ’Iwavvns yao mar ’Tarwßos 

za "Tanwßos, ob ToEeIs obroı Tavımv nv nohırsiav 2oyrnaoıy, ol ÖVo wev 

narles od Zeßedaiov ar 6 mars rov 'Iwony, ’Iaxwßos, adelpos de ToV xvolov 
dia To Öuodiartov, dıa To 0VvrooYoV, dıa To 2v Tascı adeLyoV ayrov Eoynnevar 

»tTA. Nur durch unachtsame Lesung konnte man (so ich selbst in der 1. 

Aufl. der Einl $ 51 A 6) dem Epiphanius die Meinung aufbürden, daß 

er den fliehenden Jüngling Mr 14, 51 für Jk den Gerechten gehalten habe. 
Dadurch würde der Satz über die Söhne des Zebedäus, welcher das Citat 

reehtfertigen soll, sinnlos. Das Citat soll nur eine Analogie für die Be- 
kleidung des Jk bringen (zaJanee). Diese Analogie wird aber dadurch er- 
läutert, daß Johannes und sein Bruder Jk die gleiche Lebensweise, also 

auch Kleidung hatten wie Jk der Gerechte. Die Voraussetzung ist, daß 
der fliehende Jüngling einer der Söhne des Zebedäus war und zwar, wie 

zur Zeit des Epiphanius auch Andere zu wissen glaubten, Johannes, der 
jugendlichste unter den Aposteln. — 3. Epiph. haer. 78, 7 "Iarwßov Tov 
enınimdevra QBhiav, Eounvevousvov rerxos, zal dinauov Enırimdevra, Na&woaiov 

Ö2 övra, öneo Eoumveveraeu üyıos, Auch Eus. Ill, 7, 9 nimmt auf den 
Namen Oblias Bezug, indem er von Jak. und den übrigen Aposteln und 
Jüngern Jesu schreibt: &oxos B0reo Eyvowrarov (al. oxvowrarov) map&usvor, 
zo on@. — 4. Nachher $ 15 wird Jes 3, 10 als eine Weissagung auf Jk 
angeführt, eine Stelle, die sonst auf Jesus gedeutet zu werden pflegte cf 
Just. dial. 17. 136. 137; Clem. strom. V, 109; Acta Apoll. $39 ed. Klette 

p. 122. Heg. gebraucht die LA &ewuev, welche Justin dial. 137 als die- 
jenige der LXX bezeichnet, während er das bei ihm selbst dial. 17, auch an 
den anderen angeführten Stellen und in unseren Hss. der LXX vorliegende 
d7owusv für eine jüdische Anderung erklärt. 

e. $ 8-9 Twig oiv row Erik algeoswv av Ev 1 ka, 
Tov rooyeygauuevwv uoı 89 Tolg ürrouviuaoıy,!) ErtuvIdvovco 

adrod, vis h; Iuga tod ’In000,?) nal Eheye oörov eivaı ov Owrige 

EE &v rıves Erriorevoav, örı ’Imooög Eorıv 6 Kouorog. ai de aigkoeıg 

ai mroosıgnusvar oda Erciorevov obre Avaordvra?) obre E&oxXouEvov 
Grrododvar Erdorw ara Ta Eoya aörod. 0001 ÖE Ersiovevoov, 

.dıa ’Idrwßor. 

/ 
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1. Hieraus folgt, daß Frg. I vor Frg. I, b—f gestanden hat und 
zwar in einem der früheren Bücher; denn Heg. würde schwerlich den 

Gesamttitel seines Werks anwenden, wenn die Stelle, auf welche er sich 
zurückbezieht, kurz vorher, in demselben 5. Buch gestanden hätte. Das 
zov dv a hap (=2v 7 neowoun, &v viors ’Iogayk Frg. I) bildet den 
Gegensatz zu den erst auf dem Boden der christlichen Kirche entstandenen 
Ketzerparteien Frg. lIIa, wo auch wieder wie hier und Frg. Ild zweimal 
6 Auös ohne jeden Zusatz das jüdische Volk bezeichnet. Heg. redet ebenso 

‘ wie die Pharisäer (Eus. II, 23, 10 und 12 ö Aaos, $ 11 mas ö Auos... 
naoaı ai pvlat), aber auch die Apostel (AG 26, 17; 2 Pt 2, 1). — 2. Die- 
selbe Frage kehrt wieder $ 12 und auch dort die Antwort, daß es sich 
dabei um die Bedeutung der Person Jesu selbst handelt. — 3. Die LA 
aller griech. Hss. avaoraoıv ist sinnlos; denn z. B. die Pharisäer, welche 
nach Frg. I zu den 7 Häresien gehörten, leugneten ja keineswegs die 

Totenauferstehung, sondern bekannten sich sehr entschieden dazu AG 23, 8; 
Jos. bell. IL, 8, 14. Auch würden die folgenden Worte den unerträglichen 

Sinn ergeben: „sie glauben nicht an einen, der zum Gericht kommt“. 

Nach Rufin (neque surrexisse eum) und Syr. („weder daß er von den 

Toten auferstehe, noch daß er komme“ ete.) war im Text des Eus. im 
4. Jahrhundert avaoravra zu lesen. Die 7 Häresien waren im allgemeinen 
gegen Christus entschieden cf Frg. I. Einzelne Angehörige derselben 
jedoch zeigen durch ihre Frage an Jak., daß sie noch nicht völlig ent- 
schieden waren; und Einige von diesen Fragern, darunter auch &oyovres 

($ 10), kommen in Folge des Zeugnisses des Jk zum Glauben. 

f. 8 10—18. Die Erzählung vom Martyrium des Jak.!) Schluß 

8 18: xal oörwg Euagrignoev. xar EIanbar abrov Erst TO Toro 
nwoga& To vaw,?) rat Erı abrod N omAm ucvar nag& To van.?) 

udervg obrog Ahmang "Iovdaioıg nal “Ehimort) yeyeınraı, örı 
P] a ee! \ > N > \ = > r 
Inooög ö Xg10T0g Eorıw. va EbFÜg OdEeorraoıavog TroALOgNE aiTovg.>) 

(8 19) zaüra dıa nAarovs, ovvoda [02] TE Kimusvrı, mar 6 ’Hynoınmos.°) 

1. Die Versicherung des Eus., daß dieser ausführliche Bericht des 
Heg. mit den Angaben des Clemens übereinstimme, wird bestätigt durch 
das kurze Citat aus Clem. hypot. VII bei Eus. I, 4, 4, dessen Schlußsatz 
lautet: övo Öd& yeyovaoır ’Iduwßoı, eis ö Öixaros, 6 xara Tod MTegvyiov 
BAmyeis za vno (al. 4 roo) yvapens EiAo mimyeis eis Iavarov, Erepos de 6 
ragaroumdeis. Die Ausdrucksweise des Ülemens setzt voraus, daß er schon 

an einer früheren Stelle der Hypotyposen, wahrscheinlich in der Auslegung 

der AG (etwa zu AG 12, 1 und 12, 17), über das Martyrium der beiden 
Jk gehandelt hatte. Auch Epiphanius (haer. 78, 14 cf die kurze Angabe 
66, 20) folgt ziemlich treu der Erzählung des Heg. Die einzige, allerdings 
sehr auffällige Abweichung ist, daß statt des Rechabiten (Heg. bei Eus. 
II, 23, 17) Simeon, der Sohn des Klopas und Vetter des Jk, es gewesen 
sein soll, welcher während der Steinigung des Jk rief: mavoaoe, vi Aufatere 

Tov Öinauov; xaı idov zuxerau neo vuov a xahlıora. Die Angabe des Heg., 
daß Jk durch den Sturz von der Tempelhalle nicht getötet worden sei, 
steigert Epiphanius durch und&v adıznJeis. Dagegen dichtet Hieron. v. ill. 2 
hinzu: confractis eruribus adhuc semianimis. Wenn Eus. chron. ad Abr. 2077 
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schreibt Jacobum, fratrem domini, quem omnes Justum appellabant, lapi- 
dibus interfecerunt Judaei, ohne daß Hieronymus in seiner Bearbeitung 
diese ungenaue Beschreibung der Todesart berichtigt, so erklärt sich dies 
daraus, daß die Tötung durch Steinigung jedenfalls beabsichtigt war und 
als Strafe für Gotteslästerung der jüdischen Sitte entsprach. Auch mag 
die von Eus. h. e. II, 23, 22 citirte Stelle aus Jos. ant. XX, 9, 1, worin 
ausdrücklich die Verurteilung des Jk und einiger Anderer zur Steinigung 

berichtet war, den ungenauen Ausdruck der Chronik (ef auch Theoph. 
syr. IV, 16 u. 17; V, 31) mitveranlaßt haben. — 2. Das von einer griech. 

Hs. fortgelassene naoa 7@ va® (s. Valesius, undeutlich Heinichen) und 
durch Syr. Ruf. Hieron. v. ill. 2 (juxta templum, ubi et praecipitatus 

fuerat, sepultus) bestätigt. — 3. Während Syr. diesen Satz wörtlich über- 
setzt, tilgt ihn der ortskundige Rufin, weil zu seiner Zeit die Denksäule 
nicht mehr stand. Dies bestätigt auch Hieronymus. Dieser schließt nur 
aus der Angabe des Heg., daß die or7/n die Eroberungen Jerusalems 

durch Titus und Hadrian überdauert habe und drückt dies in seiner un- 
klaren Weise so aus (v. ill. 2): Titulum usgue ad obsidionem Titi et ulti- 
mam Adriani notissimum habwit. Quidam e nostris in monte Oliwveti eum 
conditum putant, sed falsa eorum opimio est. Man sah die alte ozyin 
nicht mehr, glaubte aber die Grabesstätte des .JJk zu kennen. Nach 
Theodosius um 530 (Itin. Hierosol. ed. Geyer p. 142) hätte der Bischof 
Jk für Zacharias und Simeon am Ölberg ein Grabmal erbaut und 
diese beiden Heiligen dort bestattet, zugleich aber auch angeordnet, 
daß er selbst ebendort begraben werde. Die Verbindung der drei 
Namen Zacharias, Simeon und Jakobus deutet auf eine Anlehnung an 
das Protev des Jk (c. 24. 25; ev. apocr. ed.? Tischendof p. 47—50). Noch 
verworrener lauten die Angaben späterer Pilger, welche teilweise den Jk 

Zebedäi mit Jk dem Gerechten verwechseln, wie Antoninus von Piacenza 

um 570 (Geyer p. 170, 11; richtiger p. 203, 4 cf auch Adamnanus 

p. 241, 14 über das Grab Simeons und dasjenige Josephs, nicht Jk, des 
Gerechten). Andreas von Kreta um 680, der lange genug in Jerusalem 
gelebt hatte, wird einer dort vorhandenen Überlieferung folgend von 
Jakobus geschrieben haben: xai Außövres avrov EIawar Ev T6n@ zahov- 
ustvo KaA® schmoiov Tov vaov tod Yeov (Anal. Hierosol. ed. Papadopoulos- 

Kerameus I, 12, 21). In dem Reisehandbuch des Hagiopoliten Epiphanius 

aus der Zeit vor 787 (cf Diekamp, Hippolytus von Theben S. 134—145) 
befand sich im Kidrontal nicht weit von Gethsemane ro Mayxavov 6 

hitos, Eva narexönn 6 üyıos ’Ianwßos 6 aöeAposeos (Epiph. mon. ed. Dressel 

p- 8). Von einer klaren und beharrlichen Tradition kann nach alle dem 
wohl nicht die Rede sein. Es fragt sich aber doch um die Örtlichkeit, 
welche nach Heg. noch um 180 durch eine Säule kenntlich erhalten war. 
Unter dem rreovyıo» rov iegov ($ 11) oder 700 vaov ($ 12 s. oben 8. 230 
ef Mt 4, 5; Le 4, 9) kann Heg., wenn er vom Tempel überhaupt noch 
eine Vorstellung hatte, nur das Dach einer der Hallen verstanden haben, 
welche den Tempelplatz umgrenzten, entweder der „königlichen Halle“ 

an der Südseite oder der „Halle Salomos“ an der Ostseite. Die Menge 
der einheimischen und fremden Besucher des Passafestes, die Jk von 

diesem hohen Standort aus anreden soll und wirklich anredet, kann nur 
in dem äußeren Vorhof zwischen dem Soreg und den Säulenhallen, welche 



254 I. Voruntersuchungen. 

den Tempelplatz einschlossen, versammelt gedacht werden. Auch Heiden, 
welche nicht über den Soreg hinaus dem Heilietum sich nähern durften, 
werden zweimal als mit anwesend erwähnt ($ 11. 18). Ebenso selbstver- 
ständlich scheint mir aber auch zu sein, daß Jk nicht auf den Tiempel- 
platz hinabgestürzt wurde, um dort zu sterben, was eine arge Entweihung 
gewesen wäre. Vollends eine Beerdigung an dieser Stelle wäre eine Un- 

möglichkeit gewesen. Dem Heg. mit Schlatter 1. 1. 76f. solche Unge- 
heuerlichkeiten aufzubürden, berechtigt uns der unterschiedslose Gebrauch 
von isoov und v«aös (oben 8. 230) nicht. Man müßte sonst auch dem Evan- 
gelisten Mt wegen 27, 5 jede Kenntnis des Tempels absprechen; denn in 
das Tempelhaus konnte Judas nicht eintreten. Auch Josephus gebraucht 
ö vaos, TO is00V, T& Ayıa, ö olxos tod Veov oft genug promiscue z. B. bell. 
VI, 2, 1 alle diese Ausdrücke ef VI, 2, 4, obwohl er gelegentlich auch 

wieder zo ieoov oder ro Ewdev iep6v von ö vaös oder aurös 6 vaös unter- 

scheidet VI, 2, 3; 4, 1. Die Pharisäer, welche auf das Dach der Halle 

hinaufstiegen, können den Jk nur nach außen hinabgestürzt haben. Daß 

sie sofort dazu übergehen, den Herabgestürzten, aber nicht tödlich Ver- 
letzten außerhalb des Tempelplatzes zu steinigen, macht keine Schwierig- 

keiten; denn sowohl die „königliche Halle“ im Süden, als die „Halle 
Salomos“ im Osten hatte Tore, die nach außen führten. Es wird aber 
nicht an die erstere, sondern an die letztere zu denken sein; denn bei 

der schwindelerregenden Tiefe und Steilheit des Bergabhanges und der 
Halle im Süden (Jos. ant. XV, 11, 5) hätte der Absturz tödlich sein 

müssen, und für die folgende ‚Scene wäre an dieser Seite kein geeignetes 
Terrain gewesen. Anders lagen die Verhältnisse an der Ostseite des 

Tempelplatzes, an dem westlichen Rand des Kidrontales. Wurde Jk vom 
Dach der Halle Salomos dorthin herabgestürzt, wo jetzt die Muslimen 
ihre Begräbnisplätze haben, so konnte er lebend am Boden anlangen, und 
es war Raum für eine Steinieung und eine Bestattung. Dort ist auch das Ein- 

greifen des Walkers denkbar. Wenn die Walker zu den Handwerkern ge- 
hörten, die am 14. Nisan bis Mittag ihrer Arbeit nachgehen durften (Pesachim 

IV, 6), so wird sich doch kein Walker mit seinem Prügel in der Hand aufdem 

Tempelplatz unter die Festbesucher gemischt haben. Der Mann wird in der 
Nähe der Stelle, wo Jk herabgestürzt war, an seiner Walkererube im Kidron- 
tal beschäftigt gewesen sein, als ihn das fanatische Geschrei der aus dem Tor 

der Tempelhalle herausstürmenden und den Jk steinigenden Juden herbei- 
lockte. Er bestätigte durch seine rohe Tat den üblen Ruf, in welchem die 
Walker standen ef Rieger, Technologie und Terminologie der Handwerke in 
der Mischna I, 39—46. — 4. Hiemit bezieht sich Heg. auf das zurück, was 
die Pharisäer zu Jk gesagt hatten ($ 11) da .yap To naoxa ovveinkvdaos 
‚nacaı al pvhal usra al rov &Ovov. Es sind das unbeschnittene Heiden, 
welche doch am jüdischen Kultus sich beteiligten, soweit es ihnen gestattet 

war d. h. bis zu den Warnungstafeln am Soreg cf Jo 12, 20; AG 21, 28; 
Einl I®, 41f. A 5, — 5. Der Zusatz einiger Hss. z7v Tovdaiav aiyualwrious 

findet durch Syr. und Rufin keine Bestätigung. Da Heg. nicht die Stadt 
Jerusalem, sondern die Juden als Objekt, und nicht Titus, sondern 
Vespasian als Subjekt des moAsooxezw nennt, so versteht er hierunter nicht‘ 
die kurz vor dem Passa 70 begonnene Belagerung Jerusalems, sondern 
den großen jüdischen Krieg, als dessen Anfang man den Aufstand im 
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Mai 66 anzusehn hat. Im Oktober 66 stand Cestius Gallus vor Jerusalem. 
Nachdem Vespasian den Oberbefehl übernommen hatte, begann der Krieg 
in Galiläa im Frühjahr 67. Dieser ganze Krieg wurde von den Juden 
a potiori „der Krieg (moleuos) des Vespasian“ genannt, Sota IX, 14, und 
wenn man die Belagerung Jerusalems durch Vespasian auf 31/, Jahre 
berechnete (Midrasch zu Echa I, 5, übersetzt von Wünsche S. 66), so be- 
weist dies, daß man den ganzen Krieg vom Frühjahr 67 bis Herbst 70 

a potiori als wolıooxia betrachtete cf Derenbourge p. 291. 431. Ebenso 

sprach man vom Krieg unter Hadrian, dessen Gipfelpunkt die Belagerung 
Beth-ther’s bildete, während es zweifelhaft bleibt, ob es damals zu einer 
Belagerung und Eroberung Jerusalems überhaupt gekommen ist; und die 
christlichen Schriftsteller folgen diesem Sprachgebrauch: Eus. h. e. IV, 5,1 
ueyoı This ara Adoıavov "Iovdaiov mohuogxias cf IV, 6 inser.; V, 12,1; 

demonstr. III, 5, 108; VI, 18, 10; chron. Abr. 2139; Hieron. v. ill. 2. 
Diese weitere Bedeutung des Worts entspricht auch biblischem (2 Reg 17, 

4—5) wie klassischem (Xenoph. Cyrop. I, 5, 2) Sprachgebrauch. Die Ver- 
hältnisse in Jerusalem zur Zeit des Passafestes in den Jahren 67 (Jos. 
bell. II, 20—IL, 7), 68 (bell. IV, 7, 2), 69 (bell. IV, 11, 12), 70 (bell. V, 3, 1), 
schließen Ereignisse, wie sie Heg. hier erzählt, völlig aus. Bezieht sich 

dagegen sein Bericht auf das Passa 66 (bell. LI, 14, 3), so war sein euvs 
sehr berechtigt, denn es verging nicht viel mehr als ein Monat, bis der 

Aufstand in Jerusalem ausbrach, welcher den letzten Anstoß zum Kriege 
gab (bell. II, 15, 2). — 6. Über das Misverständnis des Syr. s. oben zu 
Fre. IIb A 2. Er hat den ihm unverständlichen Satz wahrscheinlich so 
emendirt: raura d. sch, [eionrau) 5 KA, ovvoda Ö& za) 6 Hy. Er würde. 

dann das durch Rufin und eine griech. Hs. bezeugte ö& einigermaßen be- 

stätigen. ' 

Frg. IITa. Eus. b. e. IV, 22, 4—5. xai usra TO uagTvohoaı 

Icrwßov zöv Ölnaıov!) bg na ö nöguog Erti co aiıd A0yo,?) 
scchıv Ö Er Helov adrod Zvuswv Ö Tod Kilwnda xasioraraı Erti- 

O%07L0G, ÖV TTOEFEVTO TTEVTES Avaıyıov Ovra Tod xuglov ÖEvregov.?) 

dıa vodro ?) ErudAowv vhv Eunimoiav agIEvov, obrw Yag EpFagTo 
&rocis uareloıg. &gyeraı Ö° 6 Osßoödıg?) dıa To um yevEodaı 

adrov Ertionortov Önopseigew, Arco Toy Erıca algkoewv &v nal 
PN 5 3 3 S - 6 IT n a } ERS, N 

adrog Tv (? raw) Ev co lad,‘) Ep wv Fiuwv, OIev ol Kıuwvıavot, 

xal Kheoßıog, 6Iev (nat?) Kieoßımvoi xrh. 

b. Eus. h. e. III, 11 $ 1 Mera ınv Tanwpov uagrvgiav zab Tv alrina 
yevoutvnv ühwow ans Tepgovoalnu hoyos »artyeı?) vov anooroluv zei 

av Tod xvolov uadnrav roös eloerı ro Big Aeınoutvovs Ent TAÖTO TAVTA- 

40oFev ovvehderv dua ToIs moös yEvovs xard odona Tod zuglov — rihsiovs 

yao nal robraw negınoav slokrı core ıo Bio — Bovhiv Te önoö Toös mav- 
Tas weg vod viva yon vis Taxcsßov duadoyns Ertengtvau ASıov noımoaodFaı, (8 2) 

za N amd mäs yvouns vos navrag Dvusova cov vod Klama, 00 zo 

TOV sdayyehiov uvnuovedei yoagpn,*) Tod ans aörodı NAOLKIaS o0VoV dgıov 

elvaı doxıudoaı, Avewıov YE, Ds Pa0L, yEyovora Tod 0@Tng0S, Tov yao 

oöv KAwnäv adshpovrod Imonpündeysın Hynoinmosioroger. 

c. 12 (25 Odsomaoıavös roüs Eu Japßid Enrerodar mooorarTeı) nal Erd Tol- 
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zoıs Odeonaoıavov usta nv av Tegoovköuwv dhwow ndvras rods ano yEvovs 
HJapid, es dv un negıheipdein rıs raga Tdvdaioıs av ano ns Baoıhınms pv- 

Ans, dvalnteio>au mooorafaı, ueyıorov Te Tovdaloıs abdıs Eu Tavıns dıw- 

yuov Eragımdnvaı uns airias.?) 

1. Dieser Eingang fordert ziemlich engen Anschluß an Fre. II f. 
(Bus. II, 23, 18 oben $. 232); und wir haben kein Frg., welches mehr An- 
spruch auf diese Stelle hätte. Wahrscheinlich hat aber zwischen Frg. II 
und III etwas mehr über den jüdischen Kriegs gestanden, als der Schluß- 
satz von Fre. II. Ob die Wahl Simeons sofort nach dem Tode des Jk, 
oder, wie Eus. angibt (Frg. IIIb), erst nach Beendigung des jüdischen 
Kriegs (und Reconstituirung der Gemeinde) stattfand, läßt sich aus den 

vorhandenen Worten Heg.’s nicht entscheiden. — 2. Dieser in anderer 
Anwendung in Fre. IV d wiederkehrende Ausdruck kann hier nur besagen, 
daß Jk unter dem gleichen Rechtstitel wie Jesus, nämlich wegen des mit 

Mt 26, 64; Mr 14, 62 (Le 22, 69) gleichlautenden feierlichen Bekenntnisses 

bei Eus. II, 23, 13 von den Juden verurteilt und getötet worden sei. 
Rufin ungenau etiam ipse reddens testimonium veritati; falsch Syr. „wie 
wir auch gesagt haben“, om. Armen. — 3. Syr. „trat auf als zweiter 
Bischof Simeon Sohn des Kleophas, welcher war sein Vetter (cf Kl 4, 10, 

wörtlich „Sohn seines Oheims“), auf welchen jedermann seinen Sinn ge- 
richtet hatte, da er [Armen. — ein Sohn des Bruders Josephs und] ein 

Verwandter des Herrn war“. Rufin läßt nicht nur wie Syr. zw«4ıv, sondern 
auch &x Heiov aurov und Öevregov unübersetzt. In Frg. IVd bezeichnet 
Heg. den Simeon als ö &x Jeiov Tod xvoiov, „Sohn des Onkels Jesu“ und 
nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Eus. (oben unter Frg. IIIb) hat er 
dies anderwärts dahin näher bestimmt, daß der Klopas, dessen Sohn Simeon 
war, ein Bruder Josephs (des Vaters Jesu) gewesen sei. Sachlich be- 

trachtet, stünde also nichts im Wege, das hiesige 6 &% #siov adrov auf den 
vorher im Nebensatz genannten xvgvos zu beziehen. Da aber Heg. den Jo von 
vornherein (Frg. IIb) als Bruder des Herrn eingeführt hat und da er dessen 

Verwandtschaftsverhältnis zu Jesus nirgendwo anders bezeichnet, so gilt 
ihm Simeon als ein Onkelssohn ebensogut des Jk wie Jesu. Die Beziehung 
des fraglichen avzov auf Jk ist aber nicht nur sachlich möglich, sondern 
stilistisch geboten; denn des Herrn ist nur in einer beiläufigen Erinnerung 
an die früher berichtete Veranlassung des Martyriums des Jk gedacht, 
Jk dagegen, um dessen Nachfolger im Episkopat es sich handelt, ist 

das Subjekt der Hauptaussage. Es hat also Heg. an unserer Stelle den 
Simeon erstens als einen Vetter (genauer Onkelssohn) des Jk und zweitens 
als einen Vetter (dvewuös) des Herrn bezeichnet. Letztere Angabe war 
die angemessenere, wo es galt, das Motiv der Wahl des Simeon zu nennen, 
erstere Angabe war die natürlichere in der einfachen Aussage der Tat- 
sache der Amtsnachfolge im Episkopat. Der zweite Bischof war der 
Vetter des ersten. Das Eine war mit dem Anderen gegeben, wenn Jk 
ein Bruder des Herrn war, aber nur dann, wenn „Bruder“ im eigentlichen 
Sinn gemeint war. Die Variation aber des Ausdrucks zur Bezeichnung 
des ganz gleichen Verwandtschaftsverhältnisses, welches den Simeon sowohl 
mit Jk als mit Jesus verband, mußte sich selbst einem so ungeschickten 
Schriftsteller wie Heg. als stilistisch notwendig empfehlen. Sachlich hat sie 
nichts zu bedeuten, da Heg., wie gesagt, die Verwandtschaft Simeons mit 
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Jesus in Frg. IV d genau mit denselben Worten ausdrückt, wie hier seine Ver- 
wandtschaft mit Jk. Dem Worte avew:os hier eine andere, nämlich eine 
weitere Bedeutung zu geben, als die, welche es nach der authentischen 

Interpretation in Frg. IIIb und in bezug auf Simeons Verhältnis zu Jesus 
tatsächlich hat, ist ein äußerster Unverstand. Damit ist auch schon über 
die Frage entschieden, ob man wie Syr. Znioxonov zu Öevreoov ergänzen 
soll, oder ob man devregov mit avewıov verbinden soll. Letzteres ist un- 
möglich, da weder Heg. noch irgend ein Kenner seines Werks und über- 

haupt irgend ein anderer alter Schriftsteller vor Hieronymus den Jk einen 
Vetter Jesu genannt hat. Heg. kann also auch den Simeon nicht einen 
zweiten Vetter Jesu genannt haben. Zu dieser unmöglichen Fassung kann 
auch nicht das von den alten Übersetzern ignorirte «Aw veranlassen. 
Freilich kann dies nicht überflüssigerweise sagen wollen, daß man nach 
dem Tode des Jk wiederum einen Bischof gewählt habe; es konnte sich 
nur fragen, wen man dazu wählen solle. Andrerseits darf das zalır auch 
nicht in der Art gepreßt werden, daß sich bei der zweiten Bischofswahl 
genau wiederholt hätte, was bei der ersten geschehen war. Man würde 

bei dieser Auslegung nicht den Gedanken gewinnen, den man durch 

dieselbe herausbringen wollte, daß bei der zweiten Bischofswahl wiederum 
wie bei der ersten ein Vetter Jesu gewählt worden sei, sondern den 

Unsinn, daß zum zweiten Malder Onkelssohn des Jk oder der Vetter 

Jesu Namens Simeon, des Klopas Sohn, gewählt worden sei. Was man 
durch diese Auslegung erzwingen wollte, würde Heg. etwa durch xai 
avrov Ovra avsyıov Tov xvoiov, allenfalls auch durch devregov r. x. dveyıor 
ohne ö»vra ausgedrückt haben. Bekanntlich dient aber za4ır nicht nur 
dazu, die Wiederholung von Identischem auszudrücken, sondern auch um 

Verwandtes oder Ähnliches anzuschließen, cf Mt 4, 8; Rm 15, 12 oder 
Mr 15, 13 im Vergleich mit 15, 3. 11 (Sie schrieen N aber erst 
jetzt lautete der Ruf oravewoov) oder Mr 3, 1 (ein zweiter Konflikt in 
bezug auf den Sabbath, ohne daß doch der erste wie der zweite in einer 
Synagoge sich zugetragen hätte). Wie man in Jerusalem Gewicht darauf 
gelegt hatte, einen Bruder Jesu zum Bischof zu haben, so richtete man 
auch, als es galt, einen zweiten Bischof zu wählen, sein Augenmerk auf 

einen Angehörigen der Familie Jesu und wählte den ‚Vetter des Jk 
Simeon, weiler ein Vetter Jesu war. Nicht die Vettern oder Verwandten 
Jesu werden gezählt, sondern die Bischöfe von Jerusalem. Jk war der 
erste (Eus. I, 1, 2; III, 5, 2; 7, 9; IV,5, 3; VII, 19; Epiph. haer. 78, 7), 
Simeon der zweite (Eus. III, 22; 32, 1). — 4. Die einmütige Wahl 
Simeons und die darin sich darstellende Einmütigkeit der Kirche sieht 
Heg. als den Grund an, welcher die ihm aus früherer Zeit überlieferte 
Benennung der Kirche jener Zeit als Jungfrau gerechtfertigt erscheinen 
läßt. Es handelt sich dabei nicht nur um die Gemeinde von Jerusalem, 

sondern um die ganze Öhristenheit; die im folgenden genannten Häresien 

sind wenigstens zum größeren Teil außerhalb Jerusalems und auch außer- 
halb Palästinas aufgetreten. Dann scheint aber auch die den Simeon 
wählende Gesamtheit (mavres), deren Binstimmigkeit bei der Wahl ein 
Beweis der damals noch durch keine verderblichen Lehren getrübten 

Einheit der Kirche sein soll, nicht auf die Gemeinde von Jerusalem be- 

schränkt werden zu können. Es fragt sich, ob in dem, was Eus. (oben 
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Frg. IIIb, wo zweimal rovs navras zu lesen ist) über ein Zusammenwirken 
der überall zerstreuten Jünger und Apostel bei der Wahl des zweiten 
Bischofs sagt, auf einer Angabe Heg.’s beruht. —5. In den Hss. auch OaıBovdıs 
und @ecoßovöns, Rufin Theobutes, Syr. piniann. Jos. bell. VI, 8, 3 erwähnt 

einen Priester Jesus, Sohn des @&ßovter (al. Yeßovfı, Osßovrı), welcher 
während der letzten Kämpfe um die Oberstadt im Sept. 70 zum Verräter 
wurde und unter anderen Schätzen auch das hohepriesterliche Kleid den 
Römern auslieferte. Je seltener der Name ist, um so eher möchte man an einen 

Zusammenhang zwischen dem verdächtigen Judenchristen und dem Vater des 
verräterischen jüdischen Priesters denken. Ein Davidide und Verwandter Jesu 

ist der Christ Tebuthi jedenfallsnicht. Erkann also ein Priester gewesen sein. — 
6. Den, was Accentuation und Satzabteilung anlangt, verschieden über- 
lieferten und gedruckten Text in Ordnung zu bringen, muß ich Anderen 
überlassen. Das lästige 7» hat auch Syr.: „welcher war von einer der 
7 Häresien, und er war im Volk“ (s. die LA am Rand der Ausgabe von 
Wright-McLean). Eine Abweichung von dem griech. Text zeigen Syr. 

und Rufin nur zu Anfang. Sie scheinen doysraı d& mowrws oder nowros 
gelesen zu haben (Ruf. initio coepit, Syr. nnaıp ww). — 7. Diese dem Eus 
geläufige Phrase, welche in $ 2 durch ®s paoı wieder aufgenommen wird, 
schließt nicht aus, daß er die Grundlagen dieser Erzählung in einer Schrift 

oder mehreren solchen vorgefunden hat, und die Art der Erzählung 
scheint dies zu fordern. Da Eus. den Heg. ausdrücklich nur für eine er- 
gänzende Bemerkung als Gewährsmann anführt, kann nicht dieser allein 
die einzige Quelle sein. Andrerseits berührt sich die Erzählung in Fre. 

IlIb sehrnahe mit der in Frg. ILla, s. auch vorhin A 4. Liegt vielleicht 
eine Stelle des Clemens zu Grunde, welcher seinerseits an einer Erzählung 

Heg.’s weitergesponnen oder andere uns nicht durch Eus. erhaltene An- 

gaben desselben verarbeitet hatte? Die genauere Angabe des Ver- 

wandtschaftsverhältnisses zwischen Simeon und Jesus wird bei Heg. vor 

Frg. IIIa gestanden haben, wo sie im anderen Fall am Platz gewesen 
wäre, und wo überhaupt Simeon nicht als eine bisher unerwähnte und 
dem Leser unbekannte Person eingeführt wird. — 8. Daß Eus. damit auf 
Jo 19, 25 Bezug nimmt und nicht etwa auf die Sage von Simeon als dem 
Genossen des Kleopas in Le 24, 18, ergibt sich aus h. e. III, 32, 4. — 
9. Der ganze Inhalt von c. 12, dessen Titel die Konstruktion nicht unter- 

bricht (s. oben 8. 47 A 2), hängt von dem gaoi 11, 2 oder dem Aöyos 
»ar&xeı 11, 1 ab und nicht etwa von dem nur in einer Zwischenbemerkung: 

enthaltenen ‘Aynoınzos iorogsz 11, 2. Aber eine mittelbare Herkunft 
dieses Stücks wie der ganzen Erzählung in III, 11—12 von Heg. ist 
doch wahrscheinlich. Ahnlich verhält es sich mit dem das folgende Fre. 
einleitenden Bericht des Eusebius. 

Frg. IVa. Eus. III, 19 705 !’aöro0 Aoustiavod Tods ano yEvovs Jaßiö 
AvaıgeroFraı g0o0raSavros, ahaıos narexsı Aöyos,!) TOV aiperızov Tıvas xarn- 

yoonoaı Tov anoyovav Tobda — roörov d8 zivaı ddeApov nara Vapxa Tod 0wrno0S 
— os dno yEvovs Tuygavovrov Jaßid nal ws abrod ovyyEvsıav Tod Xoguorov 

peoövrov. Tuavra d& Önkor xara AtEıv wöE nws?) Aeyav 6 Hynoınnos' 

b. Eus. III, 20, 1—4. ”Erı de egıfoav oi And Tod yEvovg 
Tod xvglov viwvoL?) ’Iovda, Tod xara& odgna Aeyouevov adrod 
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ddeApod, oög Eönharögsevoav Ws En Yevovs Övrag faßid. (8 2) 
ToVToVg Ö' 6 NoVvonG@vog *) fyaye roög Joueriavov Kaivagı Epoßsito 
yag nv mvagovolav vod Xgıorod bg xaı “Howöng. ul ErmoWsnoev 

> \ 3, 7 oe NORIC, [4 2 Y4 > [4 adrovg el En Jaßid eioıw, nal buohöynoav. xal Errmowrnosv adToVg, 
n00aS Knrrosıg EXovomw N 7660wV yonudıwv xugievovow‘ (8 3) oi 

de eiscov, dugporegoıgs?) Evvaxıoylkıa Önmvdgıa Öndoysır abvoig 
uova, Erdorw aürwv Avimovrog Tod Nulosog. (8 4) xal Tadre 
on Ev Goyvgloıs Epaorov 8) AM Ev Ö ) ng Ed OYvgLoLS EDAOROV EyElLV, Ev LaTıunoeL yns TENE oWwV 

zeıdrovra Evvea udvwv, EE &V Kal Todg pogovg Avampegeıw, nal 

adTodg abTovgYoövrag ÖLaTgepeoduı. 
c.°) Eus. III, 20, 5-8. ($ 5) Elta d2 nal Tas yeroas Tas Euvrov 

eneınyivaı, uagTigLov Ts abroveylag nv Tod omwuaros oOrlmoiav nal Toüs 

ano Ts Ovveyoös 2oyaoias EvanorvnoFevras En mv Wiwv yeıoov Tühovs 

nagıoravras. (8 6) Eowındevras d2 stegt Tod Xoıorov zaı vhs Baoıleias adrod, 

orola Tıs ein xal Tor xar noTE yavnoouevn, Aoyovr dodvaı, cs 00 xooum ev 

000 Ertiyeıos, Errovgavıos Ö2 zar ayyelurn Tuyyaveı, Ent ovvrelsig Tov almvog 

yernoousvn, önmvina EhFav Ev ÖöEn noıwer Govras al vexgoüs al Anoldwoeı 

ErdoTp nard Ta Enırmdseiuara avrod. (8 7) 29° ois undev adıwv xareyvo- 

»ora röv Joueriavov, ahle nal ws ebrelwv narapgornoavra Ehevh£govs usv 

odv dvsivar, naranavoaı Ö2 dıd no00Tdyuaros Tov xara is Enuimoias dıw- 

yuöv. ($ 8) roös dE anolvFEvras nynoaodaı T®v Exuimoıwv, woav IN udoTvoos 
öuod nat do yEvovs Övras Tod xvolov, yevousuns ve sionvns uexgı Tociavov 

nagausıvar abroös ro Bio. Tavıa utv 6 Hynoımmos. 

d. Eus. III, 32, 6. ”Eoxovraı 00V nal noonyoövraı 7u&ong 
Errimolias &G udorvgss nal Arno yEvovg Tod xvglov, nal yevouevng 

eioivng PBaselog Ev ndon Ernimoia”) ucvovoı ueyoı Tociavod 
xuloagos, uexgıs ob 6 Er Felov TOD xugiov, Ö rrg0EıEmuEvog ?) 

Yvuswv viog KAwrra, Ovropavındeis uno Tüv alo&oewv WORLLWG 
/ A DEN I x - > m 74 Pl N 2 u m € w KarnyogrIn nal abrög Erst vo ar Aöyw Erci Artınod Tod Urcarınod, 

nal Erct svohheis husgaıs alnıldusvog Euagrionoev, WG Teavvag 
irregIavudbew xalb Tov Urarındv, og Erarov Ein0ooL Tuyydvwv 

Er@v Onlusiwe, nal ErehedoIn OTavewsNVaL. 

e. (8 7) Zmi Tovroıs 6 aöros dvno, Öimyobusvos 1a nard voos ÖmAovue- 
vovs, Enıheyei,?) os dom wexgı Tav Tore x00vwv magFEvos nadagd ab 

adıapFogos Eusiwev 1 Eunhmoia, Ev ano nov onoreı pwhevovrwov eioEtı Tore 

Tüv, ei nal Tıves Ünnoxov, NagagyFeigsıv Ennıyeigoivrwv Tv Üyın navova Tod 

O@wrngiov unodyuaros wrh. 

1. Im wesentlichen deckt sich dieser Bericht mit dem, was in Frg. 
IVb u. c aus Heg. angeführt wird. Das Einzige, was durch diese Citate 
nicht belegt wird, daß die Enkel des Judas von Häretikern verklagt 
wurden, gibt kein Recht, an eine zweite Quelle des Eus. neben Heg. zu 

denken. Das Citat Frg. IVb klingt nicht wie der erste Anfang der Er- 

zählung. Das hier nicht angegebene Subjekt von &dndarogsvoav wird vor- 
her von Heg. genannt worden sein. Auch der Artikel bei evocatus 
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(s. unten A 4) setzt voraus, daß schon vorher von einem solchen die Rede 
war. Übrigens erzählt Ähnliches von der Anklage gegen Simeon 
Frg. Vb. Daß Eus. sich nicht sofort auf Heg., sondern ähnlich wie 
Frg. IIIb zunächst auf eine alte Überlieferung beruft, wird darin seinen 
Grund haben, daß er wesentlich das Gleiche auch anderwärts, etwa bei 

Clemens Al. oder Julius Africanus gelesen hatte. — 2. Durch die sich 

gegenseitig eigentlich aufhebenden Adverbialien „wörtlich“ und „etwa so“ 

will sich Eus. eine gewisse Freiheit in der Anführung wahren. Das könnte 
sich darauf beziehen, daß er mit $ 5-8 in die oratio obligua übergeht, 

aber auch darauf, daß er in & 1—4 zwar lauter eigene Worte Heg.’s 

(zar& AgEıw), aber doch diese nicht vollständig (also nur @d2 zws) anführen 
will. Wahrscheinlich hat er die Namen der Enkel des Judas in 20, 1 
ausfallen lassen. Daß es zwei waren, wird $ 3 vorausgesetzt, muß also 
vorher von Heg. gesagt worden sein und zwar in dem Satz $ 1, wo die 
Leute offenbar zum ersten Mal eingeführt waren. Aus einem cod. Paris. 

1555, welcher &#loyat ano ns EnnAmoaorıuns iorooias enthält, hat zuerst 

Cramer, Anecd. Graeca e codd. Paris. II (1839) p. 88 herausgegeben, was 

dort hinter einer kurzen Notiz über Domitian und die Söhne des Judas 
steht: avapeosı d& 6 Hynoınnos xar Ta övönara aurwv zai ymow, Ortı ö usv 

uaheıro Zwuno, 6 Ö& Tarnwßos. Dies nahm Routh in die 2. Aufl. seiner 

Rel. sacrae II, 284 auf. Buchstäblich dasselbe edirte de Boor (Texte u. 
Unt. V, 2, 169) aus einer ähnlichen Excerptensammlung im cod. Baroc- 
cianus 142 als etwas Neues. Dort schließen sich noch die Worte an: 
ioroger Ö& nal alla avaynara. Beide Namen finden sich auch in des 
Mönchs Epiphanius Leben der Maria ‚(ed. Dressel p. 28) und in einem 

Menologion, woraus Matthaei, Evang. Matthaei, Riga 1788 p. 128f. Einiges 
mitteilt; an beiden Stellen werden Jakob und Zoker als Söhne, nicht als 
Enkel des Judas angesehn. Hat Heg. in Frg. IVb die beiden Namen 
genannt, so war eben damit gesagt, daß der Enkel des Judas zwei waren, 
und dadurch das spätere auporsoo: vorbereitet. Erst Eus. also hat durch 

seine Auslassung der Namen Unklarheit geschaffen. Ein Eigenname 13} 
oder „p} ist, soviel ich weiß, sonst nicht nachgewiesen. — 3. Diese LA 
wird gegen die andere vioi (so Syr., vi@v einige griech. His.) nicht nur 
durch Rufin, sondern durch Eus. selbst geschützt, welcher III, 19 nicht 
aroyovoı Tovda geschrieben haben würde, wenn er bei Heg. von Söhnen 
und nicht von Enkeln des Judas gelesen hätte. — 4. Diese nur durch 

eine Hs. des Eus., durch Nicephorus und auch wohl Syr. (owpnis) be- 
zeugte LA entspricht allein dem zu Grunde liegenden ewocatus. Cf The 
Oxyrhynchus Papyri ed. Grenfell and Hunt I, 66 nr. 33 col. IH, 11 
nßolxeros]. Das gewöhnliche iovoxaros ist fehlerhaft. Evocati hießen die 
nach Ablauf der gesetzlichen Dienstzeit freiwillig wieder in Dienst ge- 
tretenen Soldaten cf Marquardt, R. Staatsverw. II!, 375ff. 421. Auch 
Rufins revocatus hat wesentlich gleichen Sinn Mlengnsrdt S. 376 A 7) und 
entspricht der Übersetzung dvaxalovuevos bei Dio Cass. 45, 12. Dieses lat. 
Fremdwort sowie Önmlarogevew ist bisher in sonstiger griech. Literatur 
nicht nachgewiesen. Die Juden Palästinas gebrauchten solche massenhaft 
cf Krauss, Griech. und lat. Lehnwörter II, 203 unter 1357 und Wörter 

wie cursor, custodia, legio, speculator. — 5. So Syr. Ruf.; duporsooı die 
griech. Hss. — 6. Da $4 eine von Zpaoxo» abhängige Aussage der Enkel 
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des Judas enthält, welche Heg. in oratio obliqua wiedergegeben hatte, 
so bemerkt der unaufmerksame Leser nicht sogleich, daß Eus. in 8 5—8 
nicht mehr, wie vorher, den Heg. selbst reden läßt, sondern in selbst- 
geschaffener oratio obligqua frei nach Heg. erzählt. Die Worte am Schluß 
von $ 8 mögen immerhin dafür bürgen, daß Eus. sich bewußt war, im 
wesentlichen treu referirt zu haben. In bezug auf $ 8 können wir ihn 
an den eigenen Worten Heg.’s unter d kontroliren. Daß diese sich an 
den Bericht über das Verhör vor Domitian anschlossen, ergibt sich aus 
ihnen selbst und wird überdies in der Einleitung, welche ihnen Eus. III, 

32, 5 gibt, ausdrücklich gesagt. — 7. Ob dieser Zustand noch unter 
Domitian, wie es Eus. in seinem Referat $ 7 darstellt, oder.erst unter 

Nerva eingetreten ist, kann man den Worten Heg.'s nicht entnehmen. — 
8. Dies bezieht sich auf Frg. IIla zurück. Die hiesige Erwähnung des 
Martyriums des Simeon in einem bloßen Nebensatz ist nur eine vorläufige 

und muß mit derjenigen in Frg. V zusammengefaßt werden. Heg. scheut 
weder innerhalb der Einzelerzählung noch im Umkreis seines Werkes die 
Wiederholung. S. auch folgende Anmerkung. — 9. Hienach ist nicht zu 
bezweifeln, daß Heg. im Zusammenhang der Erzählung von den Enkeln 

des Judas ähnlich wie schon bei der Erzählung von der Wahl Simeons 
(Frg. I[la) über die noch nicht von Häresie angesteckte Kirche als 
„Jungfrau“ und über die ersten häretischen Regungen gesprochen hat. 
Dadurch wird bestätigt, was vorhin A 1 vermutet wurde, daß er selbst 
„gewisse Häretiker“ als Ankläger der Enkel des Judas bezeichnet hat. 
Da Eus. nur in $ 7, nicht mehr in $ 8, der oratio obligua sich bedient, 
so ist auch ganz unsicher, ob dem $8 irgend etwas zu Grunde liegt, was 
bei Heg. in diesem Zusammenhang ähnlich zu lesen war. S. jedoch zu 

Frg. Va A 1. 

Frg. V. Eus. III, 32, 1—4. 

a. ($ 1) Neuer Ausbruch der Verfolgung unter Trajan und Martyrium 
des Bischofs Simeon. (8 2) zai Toirov udgrvs aürös dueIvos, 00 duapogoıs 
Non o0TE00v Exomodusda yavars, Hynoınmos, ös ön tegi rıwov aigsrınav ioro- 

e@v Enıpkoeı!) Akyov, os Agua üno Toiıwv ara TövÖe ToV xo0vov Üno- 

uelvas xarnyogiav, nolvroönws 0 Önhovusvos av Koıotavos?) Er mheioraus 
almoFeis nusoaıs?) abrov Te 10V Öinaornv nal Toös aup’ avrov eis Ta ueyıora 

xaranımkas 7@ Tod xvolov nadeı napanınoov 1o Ehos anmveynaro. ($ 3) 
o0dEv ÖL 0lov za Tod 0vyyoap&ws Enaxodoaı, aira On radıa zara AEEın @oE 

ws *) ioTogovvros' 

b. And tovrwv Ömlaon Tw@v aigeriniv Aarnyogoöct Tiveg 
Zvusiövog Tod Kiwrrü, wg Övrog drro AJapid nal Xgıorıavod nal 
odTw uagrvgst Erav Bv Exarov Eixooıw Ent Tociavod Kaioagog nal 
ürrarırod "Arrınod.?) 

c. (84) Brot d& 6 adros, ws üga zal Toös xarnyogovs adrod, Enrovusvov 

zore cov dno vis Baoıhırns Tovdaiwv puhns, woav EE airwv Ovras ahovaı 

ovv&ßn.®) 
1. Aus diesem Referat und aus den eigenen Worten Heg.’s unter b 

ergibt sich, daß er in der Einleitung zum Martyrium des Simeon zum 
vierten oder fünften Mal auf die Häretiker zu reden gekommen ist (Frg. I 

Zahn, Forschungen VI. 16 
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cf Frg. Ile über die jüdischen Parteien, Frg. IIIa über die hieran an- 
knüpfenden Anfänge der Häresie in der Kirche bei der Wahl Simeons, Frg. 
IV a die Häretiker als Ankläger der Enkel des Judas und Frg. IVeim An- 
schluß an diese Geschichte über die Häresie in der Kirche im allgemeinen; 
endlich hier Frg. V über die Häretiker als Ankläger Simeons). — 2. Unge- 
nauer Bericht des Eus.; denn unter b stellt Heg. die davidische Abkunft 
Simeons in den Vordergrund, Eben dies besagt das zal auros Eni 7@ 
avıo Aoya Fre. IVd, „aus dem gleichen Grunde wie die Enkel des 
Judas“ d. h. in erster Linie als Davidide wurde Simeon verklagt. — 
3. Beinah wörtlich so Heg. selbst Frg. IVd. An der hier von Eus. 
wiedergegebenen Stelle muß Heg. aber ausführlicher über das Martyrium 
Simeons berichtet haben, als bei der ersten vorläufigen Erwähnung in 
Frg, IVd. Das Frg. Vb bildete wahrscheinlich die Einleitung des aus- 

führlicheren Berichts. In dem Referat unter Ve ist uns ein Stück des- 
selben erhalten. — 4. Auch hier wie bei Frg. IVa (s. dort A 2) drückt 
Eus. durch diese widerspruchsvolle Formel aus, daß er Einiges wörtlich 

($ 3), Anderes in freier Wiedergabe ($ 4) aus Heg. anführen wolle. — 
5. Die syrischen Varianten der Namensform (s. unten S. 255 A 4) sind an sich 
ohne Wert. Nur erinnern sie daran, daß der Text der Kirchengeschichte 

gerade auch in Namen von Provinzialbeamten, zumal wenn sie nicht in 
den Verzeichnissen der Consules ordinarii aufbewahrt waren, mit sehr 

alten Schreibfehlern behaftet ist cf Forsch IV, 266; V, 26. 32. Nun hat 
der Vf des einen der beiden Martyrien des Ignatius den Namen des cons, 
suff. vom J. 101 und cons. II vom J. 104, welcher nach einer Inschrift 

Sextus Attius Suburanus hieß (Greek Inser. in the Brit. Mus. III p. 133 
nr. 481 1. 318 cf Klein, Fasti cons. p. 55), ‘Arrıxos Dovoßavos genannt (Ss. 
Ignatii et Polye. epist. p. 307 meiner Ausg. oder Lightfoot II, 495), Es 
ist daher nicht unmöglich, daß derselbe Mann auch von Eus. und selbst von 
Heg. irrtümlich Atticus genannt worden ist. Ist dagegen diese Namensform 
richtig, so kann kaum ein anderer gemeint sein als der Vater des be- 
kannten Sophisten Herodes Atticus, jener Ti. Claudius Atticus, der durch 
einen unter der Regierung Nervas von ihm gefundenen Schatz und durch 

eine vorteilhafte Heirat reich geworden, nachher zweimal Cons. suff. ge- 
wesen ist (Philostr. vit. Sophist. I, 1, 1—2; 25, 6 ef Borghesi, Oeuvres 
V, 534; Waddington, Fastes des prov. Asiat. nr. 126) und nach Suidas 
(s. v. Howöns ed. Bernhardy p. 897) einmal die Provinz Asien verwaltet 
haben soll. Die Jahre seines doppelten Konsulats und somit auch seiner 
fraglichen Funktion als Konsular in Palästina lassen sich nicht näher be- 
stimmen. Aus Eus. chron. p. 162, wo hinter Abr. 2123 = 107 p. Chr. die 

trajanische Christenverfolgung und bei dieser Gelegenheit die Martyrien 
des Simeon und des Ignatius und der Briefwechsel des Plinius mit Trajan 
angemerkt sind, läßt sich nichts entnehmen, vollends nichts aus Chron. 

pasch. ed. bonn. I, 471 zu a. 105 p. Chr. Auch die Angaben über andere 

Statthalter in Palästina zur Zeit Trajans (Schürer I?, 541—543) lassen 
uns nur erkennen, daß Atticus früher als der Konsular Lusius Quietus 
und vor der allerletzten Zeit Trajans Judäa verwaltet hat. Ebensowenig 
verhilft uns das zweimal von Heg. bezeugte hohe Alter Simeons zu einer 

genaueren Zeitbestimmung, da wir nicht wissen, ob dieser Vetter Jesu 
früher oder später als Jesus geboren ist. — 6. Diese Nachricht ist um so. 
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auffälliger, als durch Frg. I der Schein entsteht, als ob die Häretiker, 
zu welchen nach Fr. Vb auch die Ankläger Simeons gehörten, sämtlich 
nicht zum Stamm Juda, also auch nicht zum davidischen Geschlecht ge- 

hörten. Das ist aber so unglaublich, daß es wohl nur der ungeschickten 
Darstellung Heg.’s an jener Stelle zuzuschreiben ist, wenn seine Worte 
diese unglaubliche Tatsache auszudrücken scheinen. Die Feinde Christi 

unter den Juden bezeichnet er dort zugleich als Feinde des Stammes 
Juda, weil auch die näheren und ferneren Anverwandten Jesu: Jakobus, 

die Enkel des Judas und Simeon diese Feindschaft zu fühlen bekamen. 

Frg. VI. Eus. IV, 22, 1—3. 

a. (8 1) O uv oiv Hynomnos dv nevre!) Tor eis nuas 2hFodow 

vnouvnuaoı hs iias yvoauns schmgsorarnv urnumv narahkhoınev, Ev ois Önhor, 

&s mAsioros Eriondnos ovunikeıv, aroönwiav oreıhdnevos ueyoı Posuns, zul 

os OT Tv avımv apa ndvıwv nageilmpe Öudaorahiav. dxodoai ys To 

rageorı wer ühhe Tıva?) wegi vis Kimuevros moös Kogwwiovs dmiorohis 
aöorp eionusva Eruıltyovros ara‘ 

b. (8 2) Kai Eneusvev h Exxhmola dh Koowslov Ev ı® 
0090 Aöyw?) ue&ygı IToluov Ertionoscevovvog Ev KogivIw, oic 

ovveuda zile&wv eis Pounv xat ovvdıeronda rols Kogwäiog 
Nuloag ixavas, Ev alg ovvavendnuev TO boI@ hoyw. (8 3) Yevöuevog 
öE& &v "Poun dıuadoxmv (?) Ervomodunv t) uexgı Avınyvov, 00 dudrovog 
Tv ’EheiIegog. Hal mvag& Avınyvov Öradegereı Zweig, u Öv 
’EkevFegog. Ev Erdorn ÖE dıadoyn nal Ev Exdorn eöleı oöTwg 
Eyeı, @S 6 vOuog xngVOOEL xal ol rgopnraı xal 6 KXUgLog. 

1. So auch Syr., dagegen Rufin in quinto commentariorum libro. 
Sachlich mag: dies richtig sein, da die dem 5. Buch entnommenen Citate 
(Frg. II—V) sich sämtlich auf Ereignisse beziehen, welche der Reise Heg.’s 
zeitlich vorangehen. — 2. So Syr. (mit angefügtem xai), usyala rıwa einige 
griech. Hss., wer« zıva die übrigen, auch wohl Rufin. Auf das hiedurch 

Angedeutete bezieht sich Eus. III, 16 (über den 1. Brief des Clemens von 
Rom): Kat örı ye zara rov Önhovusvov va ıns KopıwFiwv xexivnto oTdosws 

agıoyoews uagrvs 6 Hynoımnos. Ein offenbar unechtes A&yav, welches schon 

Rufin, aber nicht Syr. hinter dem Namen Heg. vorfand, würde das 

Kapitel III, 17 als ein Citat aus Heg. einführen. — Übrigens schreibt 
Syr. IV, 22, 1 „über die Briefe (nur Arm. singul.) des Clemens, die er an 
die Gemeinde von Korinth schrieb.“ — 3. Den gleich darauf wieder- 
kehrenden Ausdruck übersetzt Syr. nur an zweiter Stelle wörtlich, hier 
dagegen „in der Einfalt des Lehre“ ; umgekehrt Rufin hier ?n praedicatione 
recta, nachher puritate fidei. — 4. So alle griech. Hss. Auch Syr. scheint 
nichts anderes vorgefunden zu haben. Er übersetzt: „Als ich aber nach 
Rom kam, machte ich daselbst in (während) der Succession der Bischöfe 
bis zu Aniketos, nach welchem Soter (das Amt) empfing und nach Soter 
Eleutheros. Und so ist es in der ganzen (nicht in jeder) Succession und in 
allen Gemeinden, wie das Gesetz predigt und die Propheten und der 

Herr.“ Er fand also hier dasselbe Wort dıadoy7 vor wie am Ende des 
Paragraphen, wußte sich aber nur gewaltsam damit abzufinden. Er ver- 

16* 
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stand Zroımodunv im Sinn von x00vov nouerw, „eine Zeit lang an einem 

Ort verweilen“ (AG 15, 33; 18, 23;'20, 3; Jak 4, 13). Die Syrer ge- 

brauchen ıy so auch ohne Angabe eines Zeitmaßes ef Julian, syr. Erz. 

ed. Hoffmann p. 129, 23 „Julian hielt sich in der Stadt Halep auf“. Aus 

diadoyrv aber machte er v 77 duadoyn rar Emıoxonow, um hieran in Verbindung 

mit wexeı ’Avınyeov ein Zeitmaß für den römischen Aufenthalt Heg.s zu 

haben. Der Armenier änderte n1ıy in nı2y und übersetzte sonst frei 

percucurri totum ordinem episcoporum usque ad. Anicetum. Für den Text 

des Eus. ergibt sich hieraus nur, daß schon Syr. den sinnlosen Text vor- 

fand, der uns vorliegt, dessen Sinnlosigkeit aber auch anerkannte. Rufin 

(Cum autem venissem Romam, permansi inibi, donec Aniceto Soter et Soteri 

successit Eleutherus) hat 1) ähnlich wie Syr. entweder infolge Abirrens 

des Auges vom ersten zum zweiten "Avınjrov oder vermöge absichtlicher 

Kürzung (u£xeıs [od] "Aviumrov dmöeyereı Zwrne xl.) die dazwischen 

stehenden Worte ausgestoßen, deren Echtheit doch auch durch Niceph. IV, 7 

verbürgt ist. Er hat 2) statt $aadox7» entweder in seiner Vorlage ein anderes 

Wort, etwa Ödsareußiv, gelesen oder ein solches durch Konjektur gewonnen, 

in letzterem Fall also den überlieferten Text ebenso wie Syr. sinnlos ge- 
funden. Was Hieronymus, der v. ill. 22 in seine Wiedergabe von Eus. 
IV, 11, 7 die Bemerkung über Eleutherus als Anicets Diakonus aus Bus. 
IV, 22, 3 aufgenommen hat, an letzterer Stelle las und wie er sie ver- 

stand, läßt sich nicht ermitteln. Von einer Bischofsliste sagt er nichts. 
Selbst wenn dıadoynv roıszoFa an sich heißen könnte „eine Bischofsliste 
anfertigen“, könnte es hier doch ebensowenig diesen Sinn haben, wie die 
deutsche Übersetzung: „in Rom angelangt, machte ich eine Succession 

bis zu Anicet“. Heg., welcher vorher weder von den römischen Bischöfen, 
noch von der Folge der Bischöfe in anderen Gemeinden, sondern vom 
Brief des Clemens, von seinem Besuch in Korinth und von seiner Ankunft 

in Rom gesagt hatte, hätte dies nur etwa so ausdrücken können: 77» 

(oder ras) zav adrödı dmuoxonwv duadoynv (dundoyas) Erromosunv. Auch 
so noch ergäbe sich die unglaubliche Vorstellung, daß Heg. nach seiner 
Ankunft in Rom nichts Eiligeres zu tun gehabt hätte, als eine Liste der 

römischen Bischöfe anzufertigen. Ohne auch nur zu sagen, unter welchem 

Bischof er hingekommen sei, oder daß dies der Anicet sei, bis zu welchem 

er die Liste herabgeführt habe, und ohne irgend etwas über seine persön- 

liche Berührung mit dem Bischof und den Christen von Rom zu berichten, 

wie er Solches von Korinth berichtet hatte, hätte er bei seinen Lesern 

als bekannt vorausgesetzt, daß seine ganze Reise über Land und Meer 

wesentlich nur den Zweck gehabt habe, Bischofslisten anzulegen. Ferner 

setzt das od Öudxovos 7v ’Ehevdegos voraus, daß vorher die Zeit, von welcher 
dies gilt, die Amtsdauer Anicets, auch als Zeit des römischen Aufenthalts 

Heg.’s bezeichnet war. Dies ist abernach dem gewöhnlichen Text durch- 

aus nicht der Fall; denn einen von Petrus bis Anicet reichenden Katalog 
der römischen Bischöfe kann einer ebensogut unter Gregor VII oder 

Leo XIII, als unter Anicet anfertigen. Aber auch die sprachliche Vor- 
aussetzung der hier wieder einmal bestrittenen Auffassung ist unhaltbar. 
Ohne hier einen Lexikonartikel über den mannigfaltigen Gebrauch von 
dundoyi; einzuschalten, glaube ich doch behaupten zu dürfen, daß duadoyr 

nirgendwo eine Bischofsliste bedeutet. Die aufeinanderfolgenden Amts- 
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wechsel, welche man zählt (Bus. II, 28, 3; III, 37, 4; IV, 5, 2; V, 12,1; 

20, 1), können gar nicht durch den Singular bezeichnet werden. Wir 

finden überall den Plural (Eus. I, 1, 1. 5; IV, 5, 2; VII, 32, 32, wo 
dıadoy@v, nicht dıadsywv zu lesen ist; Iren. III, 2, 2; 8, 1 [var. 1.]; 3, 2 
[zweimal] suecessiones), so auch an der einzigen Stelle, wo ich das Wort 
auf eine diese Amtswechsel darstellende Liste übertragen finde, Rus. V, 12, 2 
MER iv Enıozonevoaı KRaosıavov ai avrodı diadogal mwegıexovow. Allerdings 

kann auch die ganze Linie der Amtswechsel und der auf einander folgenden 
Amtsträger als eine einzige ösadoyr bezeichnet werden (Eus, III, 4, 12; 

VIII prooem. cf mit VII, 32, demonstr. III, 7, 31; Joseph. c. Ap. I, 10; 
Epiph. haer. 27, 6, Dindorf II. 68, 33), so daß dann das, was sonst eine 
erste, zweite etc. duadoyj heißt, auch ein erstes, zweites Glied der ganzen 
Kette genannt werden kann (Iren. I, 27, 1 Yyivov Evvarov xAnoov 
ıns Emiononınns Ösadogns ano T@v anoorokov Eyovros, Eus. III, 37 x7v 

zmowenv raSıv ans Twv anooröhlwv Enetxovrss dıadoxns). Es ist aber doch 

nicht ein Zufall, daß die Liste, welche die sämtlichen Amtswechsel mit 
Namen und Zahlen darstellt, niemals eine dsadoyn genannt, sondern ent- 
weder ausnahmsweise durch aö diadoyai (s. vorhin) oder durch andere 
Wörter bezeichnet wird: Eus. V, 5, 9 ovros (Irenaeus) ra» Zi ‘Pouns ev 
dıadoynv Zruonönwv .. . nagadföuevos, eis EhevFegov ... Tov narahoyov 

iornow. Epiph. haer. 27, 6 7 zwv &v ’Paun Enıononwv dıadoyn Tadımv Eysı chv 

axohovdFiav. ITEroos ... Aviumros, 6 dvo Ev TO narahoyw mooden- 

Awusvos. In beiden Fällen ist duadoxy nicht identisch mit xar«koyos, 

sondern die im Katalog, in der geschriebenen Liste dargestellte Sache. 
Es ergibt also duadoxnv &roınoaunv nicht nur nicht den bisher bestrittenen 

Gedanken, sondern überhaupt keinen Sinn. Es bleibt darum auch trotz 

der Übereinstimmung des um 350 entstandenen Syr. mit den griech. Hss. 
sehr unwahrscheinlich, daß Eus. selbst so geschrieben hat. Wenn er IV, 

11, 7 in bezug auf Anicet schreibt: xa9” öv 6 Hynoınnos ioroger davrov 
drıönunoaı ın Poun, raguustvai ve avrodı uexgı ans Enuononns ’Ehevdegov, 

so deckt sich das in keinem Punkt mit Frg. VIb. Weder nach dem griech. 
Text, noch nach Rufin hat Heg. gesagt, daß er bis zur Zeit des Eleutherus 

in Rom geblieben sei; ebensowenig, daß er unter Anicet nach Rom ge- 
kommen sei. Dies müßte durch ein gleich hinter 2» Poun stehendes Zri 

(statt uexoıs) Avızyrov ausgedrückt sein. Von dem aber, was man in dem 
gewöhnlichen Text von Frg. VIb zu finden meinte, daß Heg. in Rom 
eine Bischofsliste angefertigt und diese in sein Werk aufgenommen habe, 
sagt Eus. weder IV, 11, 7 noch irgendwo sonst etwas. In der Chronik 

erwähnt er ihn gar nicht. In h. e. V, 5, 9-6, 5 eitirt er zwei Stellen 

des Irenäus, welche zusammen eine Bischofsliste von Petrus und Paulus 
bis Eleutherus darstellen, und auch hier schweigt er davon, daß ihm ein 
anderer, schon unter Anicet, also 25—30 Jahre vor der Abfassung des 
Werks des Irenäus von Heg. in Rom selbst angefertigter Katalog vorliege, 

ein Katalog, auf welchen er nach gewöhnlicher Lesung und Auffassung 
durch das Citat IV, 22, 3 ausdrücklich aufmerksam gemacht hätte. Das 
ist des Unglaublichen zuviel. Die von Pearson, De serie et success. Rom. 

episc. ed. Dodwell 1687 p. 24ff.; Lipsius, Ohronol. der röm. Bischöfe 1869 
S. 5; Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols III (1875) 8. 347; 

Duchesne Lib. pontif. I p. I; Lightfoot, S. Clement I, 154. 328f. u. a. ver- 
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tretene Meinung, daß Heg. eine Liste der römischen Bischöfe entworfen 
und sie seinem Werk einverleibt habe, muß aufgegeben werden. Aber 
auch die LA dıadoyrv, worauf sich diese Meinung gründete, kann weder 
von Heg., noch von Eus. herrühren. Hat auch Rufin sie schon vorge- 
funden und nur durch Konjektur den richtigen Sinn gefunden, so gebührt 

eben dem Rufin und nicht erst einem P. Halloix oder H. Savile mit 
ihrem Vorschlag, dıeroıßrv zu lesen, der Ruhm, einen früh verderbten 

Text glücklich verbessert zu haben. Rufin übersetzte IV, 11, 7 zagauswaı 
avzodı permansisse inibi, dagegen IV, 11, 11 Zmı zys Pouns ras Örareußas 
Znoıerro in urbe Roma maxime consistebat. Die gleiche griech. Redensart 

findet sich h. e. VI, 19, 15, wo Rufin nichts Entsprechendes. hat, und 
Epiph. 24,1. Es ist nicht gewiß, aber wahrscheinlich, daß Rufin diargıßnv 
las oder gelesen haben wollte. Auch diasza» mouezoFar „seinen Wohnsitz 
irgendwo nehmen“ wäre allenfalls möglich. Jedenfalls aber stimmen Rufin 
und Syr. darin überein und haben darin Recht, daß Heg. hier nicht von 

einer bis zu Anicet reichenden Liste der römischen Bischöfe geredet hat 

die er in Rom angefertigt habe, sondern daß er von seinem Aufenthalt 

in Rom sagt, er habe sich bis in die Zeit des Episkopats Anicets aus- 
gedehnt. Heg. muß also vor dem Amtsantritt Anicets (spätestens Ostern 
154 s. oben S. 106 A 1), unter dem Episkopat des Pius (c. 140—154) nach Rom 
gekommen sein. Daß er den Bischof, unter welchem er nach Rom kam, hier 
jedenfalls, mag man den Text des Eus. unverändert lassen oder verbessern, 
nicht genannt hat, wird sich daraus erklären, daß er schon an einer 
früheren Stelle von Rom als dem Ziel seiner Reise und seinem dortigen 
Aufenthalt geredet hatte. Hiefür spricht auch die Art, wie er hier von 

Rom redet. Die Worte nAtwv eis Pounv .... yevouevos &v Poun lauten 

nicht wie eine erste Mitteilung über diese Reise. 

Frg. VO. Eus. IV, 22 (8 7). 

"En ze zoo na® “EBgalovs sdayyeliov xaı Tod Dvgıaxod!) zar Wis?) 

&x2 ns Eßoaidos Öıalixrov rıva Tidmow, Zupaivov 2E “Eßgaliwv Eavrov 

renıorsvaevaı, nal ahha dE woav EE lovdainns dyodyov Taga000EwS uvnuovevst, 

($ 8) od uovos Ö& ovros, alle vaı Eionvaros za 6 näs Tov doyalov Xogös 
ravagerov voplav Tas Dokoumvos magoınias Exahovv.?) va weg cov Aeyo- 
uEvav dt Aanoxgbpwv dıalaußavov Er TOVv adTod 400vwv Toös Tiv@v algstın®v 
avarnıenhdosaı Tıva Toirwv ioroger. 

1. Rufin de evangelio secundum Hebraeos et Syros, Syr. „von dem 
Ev der Hebräer und der Syrer“., Diese Übereinstimmung reicht doch 
schwerlich aus als Beweis für einen uralten Text rov xa9” EBoaiovs evayye- 
kiov zar [700] xura Zioovs. Syr. übersetzt auch III, 25, 5; 27, 4; 39, 16 
vereinfachend „Ev der Hebräer“. Da Heg. neben dem Hebräerev nur 
ein syrisches Ev zu kennen scheint, so entsteht die Frage, ob darunter 

das Diatessaron, „das Ev der Gemischten“ (Eus. syr. h. e. IV, 29, 6) zu 

verstehen ist oder eine Übersetzung der kanonischen Evv, welche die alten 
Syrer „das Ev der Getrennten“ nannten. Die Entscheidung hängt von der 

anderen Frage ab, welches dieser beiden syrischen Evv das ältere, das ur- 

sprüngliche ist (GKI, 404 ff., über Heg. S. 411 ef auch Prot. RE., V®, 657). 
— 2. Durch dieses „speciell“ oder „insbesondere“ ist gesichert, daß es 

sich nicht um irgend welche hebräische Wörter oder Sätze im Werk 
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Heg.’s handelt, sondern um solche, welche sich in seinen Anführungen 
aus einem der beiden genannten Evv vorfanden, und zwar ohne Zweifel 

in denjenigen aus dem Hebräerev, dessen Sprache und Schrift Eus. „he- 

bräisch“ nennt Theoph. syr. IV, 12 (GK LI, 645£f. A 3), wie überhaupt 
das von Juden gesprochene Aramäisch sehr gewöhnlich so genannt wurde, 
niemals aber das von Nichtjuden gesprochene Syrisch. Eus. fand also bei 
Heg. im Unterschied von Clemens und Örigenes, deren Citate aus dem 
Hebräerev griechisch lauten, einige Citate aus demselben in dem ara- 
mäischen Wortlaut des Originals, zweifellos mit danebenstehender griechischer 

Übersetzung wie im NT und bei Heg. selbst Frg. Ild ö 2orıw EiAmvuort. 
— 3. Statt dieses durch Syr. durchaus bestätigten Textes dichtet Rufin: 
hbrum guwi adtitulatur Sapientia Salomonis esse dixerunt, sicut et Pro- 

verbia et cetera. 

Fre. VOL. Eus. IV, 8, 2. 

’Ev nevre On 00» Ovyyoduuaoır ovros ınv dnhavn napddooıw Tod Ano- 
orohızod xnoöyuaros inhovordın ovvrassı yoapns Ünouvnuarıoauevos, #0" 

öv Eyvweibero omuaiveı yo0vov, Tegl av aoynIev iÖgvoarınv 7a eiwha 

0UTw WS yodpwv 

oig xevorapia nal vaodg Ertoinoav, &g!) uexgı vöv, iv Eorı 
xaı Avsivoog, doölog Adgıavod Kaloagog, v0 nal dywv &yerau 
Avrıvdsiog,?) Ep Tuov yevdusvog. al yüg nal molıv Enrıoev 
Ereovvuov Avrıydov xalb TUEOPNTaS. 

1. Rufin und Syr. scheinen ös »«ai gefunden zu haben, was in der 

Tat erwünscht wäre. Denn der vorangehende Satz handelt, wie auch 
ohne die einleitenden Worte des Eus. zu verstehen wäre, von den der 

grauen Vorzeit angehörigen Apotheosen. Den Übergang zur Gegenwart 

macht der Satz „wie solches auch noch bis jetzt geschieht“. — 2. Syr. las 
falsch ‘Avzivoos 6 2p nuwv yevousvos. Doch ist der Artikel mit und ohne x«ai 

auch durch griech. Hss bezeugt. Daß nicht yıvouevos, sondern mit/den meisten 
Griechen, Rufin (nostris adhuc temporibus institut) und Syr. yevousvos 
zu lesen ist, versteht sich auch aus sachlichen Gründen von selbst. An- 

tinous starb 130; die ihm zu Ehren in vielen Städten eingerichteten Fest- 
spiele sind noch im J. 262 nachzuweisen (C. I. Att. III ur. 1202 cf Pauly- 

Wissowa RE. I, 2438f.). 

Frg. IX. Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232: 

Ort „ta hrouaousva vors dinaioıs dyaya obre opdalnos eidev obre oVs 

Mrovosv odre Erti napdiav avdowmov dv&ßn“") Hynoınrmos uevror, 0XaLOS TE 

avnno nal drrootolunös, Ev To neun Twv bnounudıov, 00 old o Tı as nadwv, 

ucemv ulv eighosa ware AEysı nal xarardevdsodaı Tovg Tadva 

pauevovs vav ve Ielwv Yoagpiv nal Tod nuglov AEyoyog „uandgLoL 
ci öpsakuor Öumv ol Blemwovreg nal 1a Wra Öu@v Ta ünovovre* 

nal EENG. 

1. Diesem frei nach 1 Kr 2, 9 gegebenen Wort „des Apostels“ stellt 

Stephanus nach Art seiner sonstigen antithetischen Citate aus der kirch- 

lichen Literatur das Urteil des „apostolischen Mannes“ Heg. über 
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diesen Gedanken gegenüber. Das GR I, 791ff. II, 801ff. Gesagte bedarf 

einiger Ergänzungen. Hat uns Photius die Worte des Stephanus und 
dieser die Worte Heg.’s genau überliefert, so wendet sich dieser nicht 
gegen einen einzelnen Schriftsteller, sondern gegen eine Mehrheit von 
Leuten, die so zu reden pflegen und damit nach seiner Meinung sowohl 
den göttlichen Schriften als dem Herrn nicht einfach widersprechen, 
sondern nach dem feststehenden Sinn von zarawevdeoFai rıwos (cf Ein] I?, 
68 A 2), den hl. Schriften und dem Herrn etwas Lügnerisches nachsagen, 
sie verläumden. Dies setzt voraus, daß diese Leute den Spruch teils als 
ein Wort Jesu, teils als ein Wort der heiligen Schrift oder abwechselnd 
so oder so einführten. Als ein Wort Jesu wird der Spruch angeführt in 
den von einem Valentinianer um 170 verfaßten Petrusakten (Acta apost. 
apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, 98, 7; 99, 8 cf p. 19, 6; über die Herkunft 
und Zeit der Schriften des Leueius s. oben S. 14ft.). Wenn Heg. die Heraus- 
gabe von Resch’ Agrapha (S. 102. 154—167) erlebt hätte, würde er auf diesen 
sein Urteil zarawevdovraı ToV xvpiov ausgedehnt haben. Von dem ana- 
logen Urteil Heg.’s in bezug: auf die hl. Schriften könnte Paulus getroffen 
zu sein scheinen, welcher durch sein xa$ws y&yoarrzaı zwar nicht ein wört- 
liches Citat zu geben verspricht, aber doch die Übereinstimmung des von 
Heg. beanstandeten Satzes mit einer atl Stelle oder mehreren solchen be- 
hauptet. Daß Hee. hier nicht den Paulus im Sinn gehabt hat, braucht 
nicht noch einmal bewiesen zu werden. Da Heg. sich in demselben Satz 
gegen Häretiker. wendet, welche den Spruch als ein Wort Jesu citirten, so 
wird er auch das xarawsvdsodaı Tav Feiwv yoapav Häretikern nachgesagt 
haben. Dies erscheint um so sicherer, als einerseits Heg. von apokryphen 
Schriften geredet hat, welche zu seinen Lebzeiten von Häretikern erdichtet 

worden seien (Frg. VILS. 246), und andrerseits jener Spruch in mehreren apo- 
kryphen Schriften enthalten gewesen ist. Origenes fand ihn in einer Apo- 
kalypse des Elias (comm. ser. in Matth. $ 117 cf GK.II, 803), was nicht 

nur durch Hieronymus, Euthalius u. a. von Origenes abhängige Schriftsteller, 
sondern auch durch Ambrosiaster bestätigt wird (Ambrosii opp. ed. Bened. II 
append. p. 118 cf Morin, Revue de religion et de litt. rel. 1899, IV, 2 p. 18). 
Hieronymus bezeugt außerdem das Gleiche von der Ascensio Isaiae (comm. 
in Is. 64, 4 Vallarsi IV, 760. Dazu kommt neuerdings eine apokryphe 
Schrift unter Moses Namen. Cf Testamentum domini nostri Jesu Christi 
ed. Ignatius Ephraem II Rahmani, Moguntiae 1899 p. 66 nach dem 
syrischen Text: „was ein Auge nicht gesehen und ein Ohr nicht gehört 
hat und in eines Menschen Herz nicht aufgestiegen ist, was Gott denen 
bereitet hat, die ihn lieben, wieMose und einige vonden Heiligen 

gesagt haben.“ Der Verfasser dieses Testaments scheint von mehreren 
Apokryphen vorchristlichen Namens zu wissen, in denen dies oder ähn- 
liches zu lesen war. Ein mosaisches Apokryphon, worin der Spruch ent- 

halten wäre, ist mir nicht bekannt. Denn das Wort der Eva an ihren Sohn 

Seth in der von Tischendort (Apocal. apocr. p. 19) herausgegebenen Apo- 
kalypse des Mose: 2192 Eos Zuod, önov Wns & our eilev opdahuos more 
zwös genügt wohl nicht als Unterlage. In einem altlateinischen Text der 

Ascensio oder Visio Isaiae findet sich das Citat (ed. Dillmann p. 82 extr.; 
GK II, 805); dagegen nicht in der koptischen Apokalypse des Elia (ed. 

Steindorff 1899). Diese ist uns aber nicht vollständig erhalten. In einer 
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größeren Lücke (Steindorff S. 11. 79. 159) kann gestanden haben, was die 
Alten in dem Buch lasen. Da aber die Apok. des Rlia ihre vorliegende 
Gestalt ebenso wie jene lateinische Visio Isaiae durch die Hand eines 
Christen erhalten hat, der gleich zu Anfang (Steindorff S. 67, 6) 1 Jo 2, 15 
ziemlich wörtlich sich angeeignet hat, so bestätigtsich nur, was man sich 
schon vorher sagen konnte, daß die verschiedenen apokryphen Bücher, 

die man als Quelle des Citats in 1 Kr 2, 9 angeführt hat, vielmehr aus 
1 Kr 2, 9 geschöpft haben (GK II, 805). Heg. aber hat entweder eine 
dieser Apokalypsen selbst oder solche gnostische Schriften im Auge ge- 

habt, in welchen der Spruch als ein Ausspruch der heiligen Schrift, als 
ein Wort sei es des Mose oder des Elia oder des Jesaja citirt und in 

einer ihm misfälligen Weise verwertet war. Dies nannte Heg. ein xaza- 
Yevdeodaı av Feimv yoapmv, weil er keine heilige Schrift kannte oder 
anerkannte, die dazu ein Recht gegeben hätte. 

* * 
* 

Hiemit sind die sicher nachzuweisenden Bruchstücke von Heg.'s 

Hypomnemata vollständig aufgezählt. Daß ihrer nicht mehr sind, 

ist merkwürdig, wenn man erwägt, bis in wie späte Zeiten die 

Fortexistenz dieses Werks nachzuweisen ist. Zwar der Tritheist 

Stephanus um 600 steht mit seinem Citat aus Heg. ziemlich ebenso 

vereinsamt da, wie sein Zeitgenosse Andreas mit seinem Citat aus 

Quadratus (oben S. 53 A 1). Die Entstehungszeit jener kirchen- 

geschichtlichen Excerptensammlungen, welche die Namen der Enkel 

des Judas aus Heg. geschöpft baben (oben S. 240), ist noch nicht 

genau zu bestimmen. Aber aus dem 16. und 17. Jahrhundert be- 

sitzen wir Zeugnisse dafür, daß das vollständige Werk damals noch 

in mindestens drei Bibliotheken vorhanden war.) Trotzdem können 

wir nur vermutungsweise aus solchen Schriftstellern, welche den 

Heg. nicht förmlich eitirt haben, noch einiges Wenige für die 

2) Cf meinen Aufsatz „Der griechische Irenäus und der ganze Hege- 
sippus im 16. und 17. Jahrhundert“ Th. Ltrtrbl. 1893 nr. 43. Auf dem 

wahrscheinlich um 1550 beschriebenen Vorsetzblatt einer 1515 gedruckten 
Pindarausgabe, welche sich im Johanneskloster auf Patmos befindet, ist 
unter anderen Titeln damals noch vorhandener Bücher verzeichnet ‘Hyn- 
oinnov avdoos amoorolınod Pıßkia evre (Ztschr. f. KGesch. II, 289). — 
Nach einem Bericht aus der Zeit um 1570 befand sich damals in einer 
Bibliothek zu Rodosto am Marmarameer neben vielen anderen, seither nicht 
wiedergefundenen Schriften des klassischen und des kirchlichen Altertums 
eine mit dem Titel Zynoinnov iorogia (Förster, De antiquitatibus et libris 
mss. Constantinopol. [Festprogramm, Rostock 1877] p. 30 b). — Ein Bücher- 

verzeichnis aus dem 17. Jahrhundert, welches in einer Hs. des Iwiron- 
klosters auf dem Athos enthalten ist, bietet als ersten Titel Hynoinnov 
zoo Emi vors yoovoıs T@v dnoorohwv arudoavros vnouvnuarov nevre (Ztschr. 

f. KGesch. X1,‘155). 
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Kenntnis seines Werks gewinnen, wohingegen mehrere ausdrück- 

liche Berufungen auf dasselbe sich 'als trügerisch erweisen. Ehe 

ich hierüber handle (unten $ 3), ist nach den sicheren Fragmenten 

die geschichtliche Stellung Heg.’s zu erörtern, woran sich einige 

Bemerkungen über den geschichtlichen Wert seiner Mitteilungen 

anschließen mögen. 

$ 2. Die geschichtliche Stellung des Hegesippus. 

Aus dem Wenigen, was uns Eus. von dem Bericht Heg.’s über 

seinen Aufenthalt in Rom aufbewahrt hat (Frg. VIb S. 243), er- 

geben sich folgende chronologische Data: 1) Er hat sein Werk zur 

Zeit des römischen Bischofs Eleutherus (174—189) geschrieben. 

Von seiner Gegenwart aus auf die Zeit seines Aufenthalts in Rom 

und die Amtsführung des Bischofs Anicet zurückblickend, bemerkt 

er, daß Eleutherus, welchen er gleich darauf als den Nachfolger 

Soters, des Nachfolgers Anicets bezeichnet, damals Diakonus des 

Anicet war. Schon dies wäre wunderlich geredet, wenn nicht 

Eleutherus zur Zeit dieser Aufzeichnung noch am Leben und im 

Amt war. Von dem verstorbenen Soter bemerkt er nichts Ähnliches. 

Im anderen Fall wäre auch unbegreiflich, daß Heg. nicht auch noch 

den Nachfolger des Eleutherus genannt hätte, da er doch einmal 

die Namen derer angibt, die nach der Zeit seines Aufenthalts in 

Rom dort Bischöfe geworden sind. Da Eleutherus 15 Jahre Bischof 

war, kann Heg. seine Hypomnemata doch etwa 10 Jahre früher 

geschrieben haben als Irenäus sein Hauptwerk (oben S. 28). 

2) Ist oben S. 243 ff. über Text und Sinn dieses Fragmentes richtig 

geurteilt worden, so ist Heg. vor dem Amtsantritt Anicets (spätestens 

Ostern 154), noch unter Bischof Pius nach Rom gekommen, hat 

dort den Amtsantritt Anicets erlebt und vor dessen Tod (166) 

Rom wieder verlassen. Zwischen dem römischen Aufenthalt 

(ec. 152—156) und der Abfassung der Hypomnemata (c. 180) mag 

ein Zeitraum von 25 Jahren liegen. Wir dürfen uns also die 

Reise, welche den Heg. über Korinth nach Rom führte, nicht als 

eine zum Zweck der Abfassung seines Werks unternommene Studien- 

reise vorstellen. Die Hypomnemata sind auch nicht eine Kirchen- 

geschichte oder eine kirchliche Statistik, sondern eben das, was 

dieser jedes Zusatzes (wie &xnAnouaorınd) ermangelnde Titel sagt, 

Memoiren, wie sie der Greis im Rückblick auf sein ihm abge- 

schlossen erscheinendes Leben zu schreiben pflest. Wir erfahren 

in chronologischer Beziehung nichts Neues aus dem Frg. VIII 
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(oben 8. 247), worin Heg. sagt, daß der Tod und die Apotheose 

des Antinous (a. 130) in seine Lebenszeit falle. Heg. mag ein 

ungefährer Altersgenosse des Irenäus gewesen sein. Weiter führt 

uns auch nicht die Angabe des Eus., daß Heg. zur Zeit der ersten 

Succession der Apostel gelebt habe.!) Das sagt mehr, als wenn 

Eus. von Clemens Al. behauptet, er habe der apostolischen Succession 

sehr nahe gestanden (h. e. VI, 13, 8), aber vielleicht etwas weniger, 

als wenn er von Irenäus bemerkt, dieser habe sich mit der ersten 

apostolischen Succession persönlich berührt.) Da Eus. die von 

ihm mitgeteilten Überlieferungen Heg.’s über Jakobus, die Enkel 

des Judas und Simeon als Überlieferungen über die Apostel oder 

die Apostelzeit bezeichnet (IV, 8, 1), diese Männer also unter den 

weiteren Begriff der Apostel befaßt, so sagt er von Heg. nicht 

mehr, als daß er zur Zeit der nächsten Nachfolger dieser Apostel 

im weiteren Sinn dieses Titels gelebt und damit wohl auch, daß er 

solche Apostelschüler noch gekannt habe. Einen einzelnen Apostel- 

schüler, welcher der Lehrer oder Gewährsmann Heg.’s gewesen 

wäre, nennt Eus. nicht, wird also wohl auch einen solchen bei Heg. 

nicht genannt gefunden haben. Ist das Leben Heg.’s etwa zwischen 

115 und 185 verlaufen, so kann er bei verständigen Jahren mehr 

als einen Mann kennen gelernt haben, der den unter Trajan hinge- 

richteten Simeon noch gekannt hat. Er wird auch in Rom an- 

wesend gewesen sein, als Polykarp zu Ostern 154 dorthin kam. 

Seine Reise, auf welcher er viele Städte berührt hat und „mit sehr 

vielen Bischöfen in Verkehr getreten ist“ (Eus. IV, 22, 1. 3), 

kann ihn auch nach Ephesus und Smyrna geführt haben. Jeden- 

falls kam er aus dem Orient; denn über Korinth reiste er nach 

Rom (Fre. VI S. 243). 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß Heg.’s Heimat Palästina 

war. Nur über die Kirche. von Jerusalem hat Eus. bedeutsame 

Überlieferungen bei ihm gefunden. Heg. selbst spricht von dieser 

1) H. e. II, 23, 6 Hymoınnos 2ni ıns nowens av anooröhmv yevo- 
uevos Öradoyns. Er gehört dieser „ersten Succession“ nicht an, wie etwa 
die ILI, 37 charakterisirten Männer, war kein Apostelschüler, aber noch 
ein Zeitgenosse von Apostelschülern. Es war aber verzeihlich, daß spätere 

ihn höher hinaufrückten s. S. 249 A 1. Spätere Lateiner übertrugen die 
Würde des Apostelschülers sogar auf ihren lateinischen Hegesippus = 

Josephus ef Passio Petri et Pauli metrica ed. Harster p. 2 v. 20 Discipu- 

lusque Petri haec Hegesippus ait. 
2) So etwa kann man h. e. V, 20, 1 Zmonuaivera nv nowWenv Twv 

anooroAwv zareılmpevar Eavrov Öıadoynv wiedergeben. Den tatsächlichen 
Kommentar liefert der V, 20, 4—8 folgende Brief an Florin. 
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Kirche, als ob sie die Kirche schlechthin wäre. Eine Ausdrucks- 

weise, welche für die Zeit, da die Ortsgemeinde von Jerusalem 

noch mit der Gesamtkirche zusammenfiel, völlig am Platz war 

(Frg. IIb), wendet Heg. auch auf die spätere Zeit an (Frg. Illa; 

IVe). Jerusalem muß für ihn die Metropole gewesen sein, wie es 

dies nur für die Christen Palästinas war. Seine Mitteilungen aus 

„ungeschriebener jüdischer Überlieferung“, seine teilweise im 

aramäischen Wortlaut gegebenen Citate aus dem Hebräerev sowie 

diejenigen aus einem ältesten syrischen Ev (Frg. VII) können nicht 

Früchte eines Reiseaufenthalts in Palästina und solcher gelehrter 

Studien gewesen sein, wie sie ein Örigenes und Hieronymus unter 

veränderten Verhältnissen betrieben haben. Heg. muß ein in 

Palästina einheimischer Semit gewesen sein; dort wird er auch 

lange nach der Rückkehr von seiner Reise ins Abendland seine 

Hypomnemata geschrieben haben. Fraglich kann nur sein, ob 

Eus. ihn mit Recht als einen geborenen Juden angesehen hat. 

Es können dessen Worte (oben S. 246 Frg. VII) so verstanden 

werden, daß Eus. dies nur aus den angeführten Tatsachen ge- 

schlossen habe. Aber wahrscheinlich ist das nicht; denn alles das, 

woraus Eus. diesen Schluß gezogen hätte, traf bei ihm selbst zu, 

ohne daß wir daraus schließen dürften, Eus. sei ein Jude gewesen. 

Auch Eus. wußte Einiges von rabbinischer Tradition (s. unten 

S 3), besaß einige Kenntnis des Hebräischen und soviel Kenntnis 

des Aramäischen, daß er aus dem aramäischen Hebräerev, das in 

der Bibliothek zu Cäsarea lag, unbedenklich mehrere Stellen eitiren 

und große Stücke der im Dialekt von Edessa geschriebenen „Lehre 

des Addai“ in guter Übersetzung seiner KG einverleiben konnte. 

Er war aber ebensowenig ein Jude, wie Origenes, dessen Kenntnis 

der semitischen Sprachen und der jüdischen Tradition ungefähr die 

gleiche gewesen sein mag, als die des Eus. Es ist daher anzu- 

nehmen, daß Eus. aus eigenen Worten Heg.’s dessen jüdische Her- 

kunft gekannt und jene Vorkommnisse in dessen Werk nur als 

Bestätigung hiefür aufgefaßt hat oder sie aus seiner jüdischen Her- 

kunft begriffen haben wollte. Heg.’s Sprache bestätigt die Angabe 

des Eus. Wenn dieser sagt, daß Heg. „die irrtumsfreie Über- 

lieferung der apostolischen Predigt in einfachster schrift- 

stellerischer Darstellung aufgezeichnet habe“ (IV, 8, 2), so ist das 

ein ungenügender Ausdruck dafür, daß Heg.’s Anschauungs- und 

Ausdrucksweise durchaus ungriechisch und dagegen jüdisch ist.!) 

!) Die Simplicität der Sprache zeigt sich namentlich in eintöniger 

Wiederholung z. B. Eus. II, 23, 10—12 oo: navres nsıJousde ... . navres 
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Gegen seine jüdische und palästinische Herkunft spricht auch nicht, 

daß er vom Tempelkultus und anderen damit zusammenhängenden 

Dingen keine richtige Vorstellung gehabt zu haben scheint; ’) denn 

etwa 50 Jahre vor seiner Geburt, etwa 110 Jahre vor Abfassung 

seines Werks war der Tempel zerstört worden, und Heg. war kein 

gelehrter Rabbi. Er war auch kein kritisch veranlagter Geschicht- 

schreiber. Er gab die Überlieferung von Jerusalem wieder, und 

daß diese um die Mitte des 2. Jahrhunderts ein in allen Einzel- 

heiten geschichtlich treues Bild von dem im J. 66 erschlagenen 

Jk bewahrt haben sollte, ist höchst unwahrscheinlich. Das tut aber 

der Glaubwürdigkeit Heg.’s, zumal in den für die vorliegende Unter- 

suchung in Betracht kommenden Stücken, wenig Abbruch. Er hat 

neıtöucdd 000... @ mavıes neideodaı öyeihouev, IV, 22, 2 zweimal 2v 
ı® ooF@ Aöyo, III, 20, 2 zweimal Znnewınoev avroös, III, 32, 6 und 
IV, 22, 4 Eni 7@ avdıo Aoyo (a7 5y), II, 23, 10—12 dreimal nAavaodaı, 

8 10 mit eis ’Inoovv, 8 11 reei Znoov, $ 12 oniow ‘Inoov, letzteres am 

echtesten jüdisch ef Exod 34, 15; 1 Reg 11, 2—10; AG 5, 37; 20, 30. 
Über den Gebrauch von ö Aads s. oben 8. 232 A 1 zu Frg. Ile. Wenn II, 23, 10 

mo60wnov ov Aaußdveıs eine den Pharisäern passend in den Mund gelegte 

Reminiscenz an Le 20, 21 ist, so redet Heg. doch auch selbst in alttesta- 

mentlichem Stil z. B. II, 23, 5 &vgo» Zmi mv neyahnv altov our aveßn, 

IV, 22, 5 »ara tov HeoV xal ara Tod Xoıorov avrov. — Lateinische 

Wörter wie evocatus und Önkarogevew hat Heg. nicht erst in Rom kennen 
gelernt s. oben S.240 A4zuFrg. IV. War Heg. ein Jude aus Palästina, 
so braucht er darum noch nicht ein Hebräer gewesen zu sein; denn es 
gab ja dort Hellenisten genug, selbst in Jerusalem. Seine Übersetzung von 
N8hias (Frg. IIld oben S. 230) hat bisher nicht zu einer befriedigenden 

Transscription geführt. Sein eis rw» ieoewv rwv viov “Pnxaß, vioo “"Pnya- 
ßeiu (Eus. II, 23, 17 mit allerlei Varianten) zeugt nicht von sprachlicher 
und . archäologischer Gelehrsamkeit. Die wiederholte Frage zis 5 Yvoa 

Inooö II, 23, 8. 12 scheint einen Übersetzungsfehler zu enthalten. Hat 
Clemens sein einziges Citat aus dem Hebräerev (strom. II, 45 ef. GKL, 
657. 704), was wahrscheinlich ist (s. unten $ 3), so zeugt auch dies nicht 
von ausreichender Kenntnis des Aramäischen. Es ergibt sich als wahr- 
scheinlich, daß Heg. ein zwar in Palästina einheimischer, aber hellenis- 

tischer Jude war, welcher im Verkehr mit den Hebräern sich einige 
Kenntnis von deren Sprache und Traditionen erworben hat, welche zwar 
nicht uns, aber ihm genügte. 

!) Dahin gehört, daß Jakobus auf Grund seines Nasiräats wie ein. 
Priester das Heiliotum oder gar wie ein Hoherpriester das Allerheiligste 

habe betreten dürfen (oben S. 230 zu Frg. IId), und daß unter den da- 
maligen Priestern Rechabiten gewesen seien (Eus. II, 23, 17). Daß es zu 
jener Zeit noch „Söhne des Jonadab, des Sohnes Rechabs“ gab, wissen 
wir aus Mischnah, Taanith IV, 5. In der Liste der Holzlieferungstage 
für den Brandopferaltar haben sie die fünfte, die Davididen die zweite 
Stelle. 
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als Jüngling die große Katastrophe unter Hadrian miterlebt, welche 

für die bis dahin ganz überwiegend jüdische Christengemeinde von 

Jerusalem von ebenso einschneidender Bedeutung war, als für die 

Judenschaft Palästinas.. Seine 10—20 Jahre später unternommene 

Reise nach dem Westen, seine billigenden Urteile über die Bischöfe 

und Gemeinden der katholischen Kirche, die er auf seiner Reise 

kennen lernte, sowie der Mangel aller Spuren von judaistischer 

Denkweise in den Fragmenten beweisen, daß Heg. zu denjenigen 

Judenchristen Palästinas gehörte, welche in der Ethnisirung Jerusalems 

und der Unterdrückung des Judentums durch Hadrian das Zeichen 

sahen, daß es nun an der Zeit sei, sich der großen Kirche aus den 

Heiden rückhaltlos anzuschließen, statt wie andere Judenchristen 

sich grollend in den Winkel zu stellen. Vermöge dieser seiner ge- 

schichtlichen Stellung wäre jedes Bruchstück seines so viele Jahr- 

hunderte lang noch erhalten gebliebenen Werks von größtem Werte. 

Es fragt sich doch, ob wir die bisher vorgeführten Bruchstücke 

nicht noch um einige vermehren können. 

$ 3. Spuren von Hegesippus bei verschiedenen 

Schriftstellern. 

1. Trügerisch ist der Schein, welchen eine der syrischen 

Recensionen der Geschichte von der doppelten Auffindung des 

Kreuzes!) erregt, als ob ihr Verfasser das Werk Heg.’s unmittel- 

bar benutzt habe. Schon in den griechischen und den früher be- 

kannten syrischen Texten konnte es auffallen, daß Judas-Kyriakos, 

der Held der Geschichte von der zweiten Auffindung des Kreuzes 

durch Helena sich in ziemlich gebeimnisvoller Weise auf Örroujuaze 

neben der mündlichen Tradition seiner Familie beruft.?) In der 

?) Auf die sehr verwickelten Fragen über die weitverzweigte Lite- 
ratur dieses Gegenstandes darfich mich hier nicht einlassen. Man orientirt 

sich am besten, wenn man von Nestles Abhandlung in der Byzant. Ztschr. 
1895 S. 319—845 aus sich einen Weg rückwärts sucht. Was ich von An- 

fang an als möglich und wahrscheinlich zu empfehlen wagte (Gött. gel. 
Anz. 1877 S. 177; Forsch I, 370—377), daß die Protonikelegende älter als 
die Helenalegende ist und die Vorlage für diese bildet, scheint sich immer 
mehr zu bestätigen. Die etwas sprunghafte Erörterung der Sache bei 
A. Schlatter, Die Kirche Jerusalems von 70—130 S. 57—-68 enthält doch 
Beachtenswertes. 

?) Gretser, De s. eruce (Ausg. Ingolstadt 1616) p. 1695 C. D.; Nestle, 
De sancta eruce p. 17, 247ff.; 30, 123ff.; auch in der von Nestle, Byz. 
Ztschr. 1895 zuerst herausgegebenen griechischen Recension 8. 328. 
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später bekannt gewordenen syrischen Recension dieser Legende ist 

die Überleitung von der ersten Auffindung des Kreuzes durch 

Protonike, als deren Quelle die „Lehre des Addai“ genannt wird, 

zu der zweiten Auffindung durch Helena viel ausführlicher !) als 

in der früher erschienenen Recension.?) Diese macht den Eindruck 

eines Excerpts aus jener. Nachdem der Vf des ausführlicheren 

Berichts erzählt hat, wie zur Zeit des Kaisers Trajan und des 

Bischofs Simeon von Jerusalem das Kreuz den Christen genommen 

und von den Juden vergraben worden sei, fährt er fort: „Diese 

Geschichte, die wir angeschlossen haben,?) ist wert geglaubt zu 

werden, weil sie aus den Geschichten des Josephus, des ge- 

wandten Schriftstellers, von uns genommen ist, von dessen Worten 

auch der Bischof Eusebius in seiner Kirchengeschichte in vielen 

Kapiteln Gebrauch macht. Darum nehmen auch wir aus seinen 

(des Josephus) Geschichten Zeugnisse für unsere Worte. Es be- 

ginnt nämlich in einer seiner Erzählungen dieser Josephus also zu 

sagen: Nach Nero und Vespasianus und Titus und Domitianus in 

den Tagen des Kaisers Trajanus ward über uns eine Verfolgung 

erregt durch Veranstaltung der Juden in den Tagen Simeons, des 

Sohnes des Kleophas, welcher als zweiter Bischof in der Kirche von 

Jerusalem aufgestellt war, weil er im Verlauf unserer Verfolgung 

durch das Zeugnis für Christus aus der Welt ging. Es zeugt näm- 

lich hierüber der Schriftsteller Josephus. Dieser Josephus aber, 

indem er in seinen Worten über gewisse Leute von der Häresie 

berichtet, meldet über Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit wurde 

Simeon, der Sohn des Kleophas verklagt, da/s er ein Christ sei. Es 

wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geführt und (einige) Mit- 

glieder (Söhne) der Kirche mit ihm. Und nachdem er verschieden- 

artige Qualen erduldet halte durch die Hände Anekta’s des Tauben,*) 

1) Acta martyr. etsanctorum ed. Bedjan III, 183—187 aus dem cod. 
Sachau 222 cf dazu Nestle, Byz. Ztschr. 1895 S. 339— 342. 

2) Nestle, De sancta cruce p. 10, 80—11, 104 (Übersetzung ebendort 
S. 42) aus cod. Mus. Brit. Add. 12, 174. 

3) Über die möglichen Auffassungen der etwas seltsamen Worte 
(Bedjan III, 174 Z. 2 v. u.) s. Nestle, Byz. Ztschr. S. 340. Gemeint ist 
jedenfalls die vorangehende Erzählung von der Vergrabung des Kreuzes 
unter Trajan, welche der Vf an die ältere, der Lehre des Addai ent- 
nommene (p. 183 Z. 1) Erzählung von der ersten Kreuzfindung angehängt 
hat, um so den Übergang zu der zweiten Kreuzfindung zu ermöglichen. 

4) Hier (Bedjan 185 Z. 5 v. u.) abgesehen von der Vokalisation xupux 

npx>, p. 186 2.7 u.19; 187, 3 sup, in der anderen Recension bei Nestle 

De s. cruce 10, 94 suosps. Diese Formen gehen zurück auf Eus. syr, h. 
e. III, 32, 3 und 6, wo der Name Arzıxos geschrieben ist piprwin, als ob. 
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ging er aus der Welt. Wunderbar war nämlich die Standhaftigkeit 

dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre überschritt, und xuleizt, als 

er (eigentl. sein Leben) gemariert wurde nach dem Typus der Passion 

des Herrn, ging er aus der Welt. Und viel Friede war ın der 

Kirche von Jerusalem in den Tagen der Apostel etc. 

Ein erster Blick auf Eus. h. e. HI, 32, besonders auf die 

alte syrische Übersetzung dieses Kapitels (s. A 6) lehrt, daß die 

KG des Eus. die Quelle des Legendenschreibers ist. Dieses Ver- 

hältnis ist aber künstlich verdeckt. Nicht die KG des Eusebius, 

sondern das Werk des Heg. oder, wie der Vf ihn viermal nennt, 

Josephus!) bezeichnet er als seine Quelle. Der Vorgang des Eus., 

welcher gleichfalls manches aus Heg. geschöpft habe, soll ihn nur 

dazu ermutigt haben, aus derselben Quelle wie Eus., auch seiner- 

seits zu schöpfen. Er führt in direkter Redeform Sätze aus Heg. 

an, welche bei Eus. nicht zu lesen sind. Jeder sieht aber, daß 

sie auch bei Heg. nicht zu lesen waren. Schon der Eingang des 

vorstehenden Abschnitts, wonach Heg. die Geschichte von der Ver- 

grabung des Kreuzes unter Trajan erzählt haben soll, ist ein voll- 

giltiger Beweis dafür, daß die angebliche direkte Benützung Heg.’s 

seitens des Liegendendichters eine Fiktion ist. Derselbe ergibt sich 

aber auch aus dem ganzen weiteren Verlauf der angeblich aus Heg. 

geschöpften Mitteilungen. Das erste wörtliche Citat ist eine durch 

Einfügung der Namen Vespasianus und Titus erweiterte Wieder- 

gabe von Eus. III, 32, 1. Die Bemerkung des Vf hinter diesem 

ersten Citat, welche in solchem Zusammenhang geradezu albern 

lautet, ist aus Eus. III, 32, 2 geschöpft. Das zweite, sehr viel 

ausführlichere, vorhin nur teilweise in Übersetzung wiedergegebene 

Citat entspricht Eus. III, 32, 3. 6b. Die Sachen werden aber 

anders dargestellt. Daß die Verfolgung unter Trajan von den 

Juden angezettelt war, hat Eus., also gewiß auch Heg. nicht ge- 

sagt. Daß Simeon zunächst als Davidide angeklagt war, und daß 

der Mann Antikos oder gar Antiquus geheißen hätte. Auch das 
sonderbare Epitheton xpx» (taub oder auch stammelnd) ist nur Verstüm- 
melung von xpiwar = Unazınos. 

ı) Es ist wohl nur ein sonderbarer Zufall, daß hier der christliche 
Geschichtschreiber Hegesippus zu Josephus geworden ist, wie umgekehrt 

der jüdische Geschichtschreiber Josephus als Vf des jüdischen Kriegs 
in der freien lateinischen Bearbeitung dieses Werks zu Hegesippus geworden 
ist ef Schürer, Gesch. d. jüd. Volks I?, 73ff. s. oben S. 251 Al. An sich 

wäre ja möglich, daß der Christ Hegesippus, wenn er jüdischer Herkunft 
war, neben diesem griechischen Namen den jüdischen Namen Joseph ge- 
führt hätte. Aber zu dieser Annahme fehlt der erforderliche Anhalt. 
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die Anklage von Häretikern ausging, verschweigt der Legenden- 

dichter. Bei dieser Sachlage lohnt es sich nicht, alle Einzelheiten 

dieser Fiktion zu analysiren. Für die Geschichte und für die Er- 

mittlung des Inhalts von Heg.’s Werk ist hier nichts zu gewinnen. 

2. Letzteres gilt auch von dem Erzbischof Andreas von Kreta 

um 680, welcher wegen seines Vorlebens auch der Jerusalemer ge- 

nannt wird, in seiner Schrift über Jk.!) Dieser nennt zwar Heg. 

und Clemens Al. als seine „Lehrer“ und Gewährsmänner. Aber 

schon diese Zusammenstellung, wozu auch noch die Berufung auf 

das 20. Buch der Archäologie des Josephus kommt, beweist, daß 

Andreas in der Tat aus Eus. schöpft, obwohl er diesen nicht 

nennt.) Während er durch genaue Citirung des Buchs der 

Hypotyposen, in welchem Clemens über Jk gehandelt habe, eigene 

Lesung dieses Quellenwerks zu bekunden scheint,?) fehlt jede Spur 

einer über Eus. hinausgreifenden Kenntnis von Heg.’s Werk. Was 

Andreas über Eus. hinaus sagt, ist rhetorische Zutat und nur in 

einem einzigen Fall möglicherweise jerusalemische Ortsüberlieferung.*) 

Nur nach Eusebius scheint auch der Christ Josephus in seinem 

Hypomnestikon von Hegesippus und Olemens als Zeugen für die 

Geschichte des Jk zu wissen.) 

1) Analecta Hierosol. ed. Papadopulos Kerameus I, 1—14 cf Hauß- 
leiter, Ztschr. f. KG XIV (1894) 8. 73ff. 

2) Anal. Hierosol. p. 2, 6—29; 10, 9;13, 5 cf. Bus. Il, 23, 3. 19—24. 

2) Während Eus. h. e. III, 23, 3. 19 die Stelle bei Clemens nicht 

näher angibt, sondern nur auf II, i, 4 zurückverweist, wo er eine Aus- 

sage über den Tod des Jk aus dem 7. Buch der Hypotyposen angeführt 
hatte, nennt Andreas p. 2, 8 das 6. Buch der Hypotyposen. Ein Rück- 
blick auf Eus. II, 1, 4 hätte ihn eher bestimmen können, das 7. Buch zu 
nennen. An dieser Stelle des 7. Buchs aber berührt Clemens das Mar- 

tyrium des Jk als eine auch in bezug auf die Einzelheiten dem Leser 
bereits bekannte Tatsache. Clemens wird also an einer früheren Stelle, 
nach der Angabe des Andreas im 6. Buch, in welchem er die AG be- 
handelt hat, vom Martyrium des Jk berichtet haben cf Forsch III, 72. 

75.150 und Haufleiter 1.1.74. Doch bleibt die Möglichkeit, daß Andreas, 
indem er sich durch Eus. II, 23, 3 auf die früheren Citate in II, 1 zurück- 
weisen ließ, das Citat aus dem 6. Buch II, 1, 3 mit demjenigen aus dem 

7. Buch II, 1, 4 verwechselt oder vermengt hat. — Das dnournua auf 

Jk bei Combefis, Auctar. novissimum I, 519. 520, wo gleichfalls das 
5. Buch des Heg., das.6. Buch der Hypotyposen des Ölemens und das 

20. Buch der Archäologie des Josephus, nicht aber Eusebius eitirt werden, 
beruht auf der Arbeit des Andreas. 

4) Über die Begräbnisstätte des Jk s. oben 8. 283 zu.Frg. IL £. 
5) Josephi hypomnest. c. 153 bei Fabrieius cod. pseudep. V. Ti II, 

append. p. 349 nennt unter den Erscheinungen Christi nach der Himmel- 

Zahn, Forschungen VI. 17 
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3. Andere Schriftsteller haben aus Heg. geschöpft, ohne ihn 

mit Namen zu nennen. Mit Bestimmtheit ist dies von dem Ketzer- 

bestreiter Epiphanius zu behaupten. Es ist eines der Verdienste 

von J. B. Lightfoot, dies an Epiph. haer. 27, 6 nachgewiesen zu 

haben.t) Epiph. selbst bekennt, daß er ein Oitat aus einem der 

Briefe des Clemens von Rom nicht aus diesem selbst geschöpft, 

sondern dasselbe in einem geschichtlichen Werk (&v zıor Vrrouvn- 

worıouois) vorgefunden habe. Dieser indirekten Herkunft ent- 

spricht es, daß das kurze Citat des Epiph. von dem überlieferten 

Text von Clem. I Cor. 54, 1 ziemlich stark abweicht. Da wir 

nun wissen, daß Heg. Einiges über den Brief des Clemens gesagt 

hat (Frg. VIa oben S. 243), und da überdies die Bezeichnung der 

Schrift, aus welcher Epiph. geschöpft hat, als Örrournuarıouol mit 
dem Titel örrouvnuare, welchen Heg. selbst seinem Werk gegeben 

hat,?) beinah identisch ist, so ist nicht wohl zu bezweifeln, daß 

fahrt als vierte: Zero ı@ OImalo, os “Hyyoınnos ar Kinuns ioropovow, 

avayFevrı Öno av Tovdaiav eis To NTEgVYL0v Tov leood, iva einn, tisn Icon 

zoö 'Inooöo. Es handelt sich nach diesen Worten und nach der Über- 

schrift des Kapitels nicht etwa um die Erscheinung, welche nach 1 Kr 15, 7 
und dem Hebräerev (GK II, 700) dem Jk zu teil geworden: ist, und 
welche dieser Josephus bereits c. 152 am rechten Ort genannt hat 

(p- 348, im griech. Text des Fabricius ist ausgefallen 7 ’Iarß@ xarı Tor 
avurov Havhov). Josephus meint vielmehr eine dem Jk bei Gelegenheit 
seines Martyriums, während er auf der Tempelzinne stand, zu teil ge- 
wordene Erscheinung Ühristi vom Himmel her. In dem zusammen- 

hängenden Bericht des Heg. (Bus. h. e. II, 23, 12—17) ist nichts davon 
zu lesen. ‚Josephus hat also unter dem Eindruck der Ähnlichkeit, welche 
zwischen dem Ende des Stephanus und demjenigen des Jk besteht, diese. 
Erscheinung zugedichtet (cf AG 7, 56 und Josephus selbst im Anfang des 
c. 153). Um so sicherer ist, was schon die Zusammenstellung der beiden 
Zeugen Heg. und Olemens an die Hand gibt (cf Eus, II, 23, 3. 19), daß 
die KG des Eus. die einzige Quelle des Christen Josephus ist. Daher- 
sind auch dessen sonstige Angaben über Jk und die sonstigen Verwandten 
Jesu (c. 47. 134. 136) ohne selbständigen Wert. 

!) Nach einer früheren Mitteilung in der Academy ren in 
S. Clement of Rome (1890) I, 328 ff. 409. 

°) S. oben 8. 231 Frg. Ile. Denselben Titel gebrauchen regelmäßig 
die, welche das Werk in Händen gehabt haben: Eus. h. e. II, 23, 3; 
IV, 22, 1(cf IV, 8,2 önouvnuarıoausvos); Stephanus Gobarus oben 8. 247; 
der rear dan Tmirendertes oben 8. 249 A 1, ein anderer ebärdent 
Bıßhia mevre, ein dritter iorogia, Hieronymus, er nur durch Eus. von 
Heg. weiß, affektirt genauere Kenntnis v. ill. 22: Hegesippus, vicinus 
apostolicorum temporum et ommes a passione domini usque ad suam 
aetatem ecclesiasticorum actuum texens historias multaque ad 

A 
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Epiph. hier das Werk Heg.’s als Quelle benutzt hat. Dazu kommt, 

daß Epiph. zu Anfang desselben Paragraphen von dem Auftreten 

der Karpokratianerin Marcellina in Rom zur Zeit des Bischofs 

Anicet ganz so redet, als ob er selbst damals in Rom anwesend 

gewesen wäre.!) Er hat also diesen Satz oder wenigstens diejenigen 

Worte desselben, welche einen unsinnigen Anachronismus aussprechen, 

wörtlich aus der Schrift eines alten Kirchenschriftstellers abge- 

schrieben, der zur Zeit Anicets in Rom gelebt hat. An sich könnte 

dies Irenäus sein, welcher im J. 155 wahrscheinlich in Rom sich 

aufhielt (oben S. 39). Wo aber dieser auf Marcellinas Auftreten 

in Rom zu reden kommt (Iren. I, 25, 6), deutet er durch nichts 

an, daß er dies in Rom miterlebt habe. Das im Munde des 

Epiphanius sinnlose, also gedankenlos aus seiner Vorlage herüber- 

genommene &ig huäg findet sich bei Irenäus nicht. Hippolyt ist 

durch die Chronologie seines Liebens ausgeschlossen. Dagegen 

wissen wir durch Heg. selbst, daß er zwar noch vor dem Amts- 

antritt Anicets nach Rom gekommen ist, aber auch noch zu der 

Zeit, da Anicet bereits Bischof und Eleutherus dessen Diakonus war, 

in Rom sich aufgehalten hat (oben S. 243 ff). Nimmt man hinzu, daß 

Epiph. wenige Zeilen weiter unten, wie gezeigt, dem Werk Heg.’s sein 

Citat aus Clemens von Rom entlehnt hat, so ist nicht zu bezweifeln, 

daß Epiph. die Erzählung von Marcellina zum Teil wörtlich aus 

Heg. abgeschrieben hat. Beiläufig erfahren wir hiedurch auch, daß 

Irenäus den betreffenden Abschnitt des Heg. gelesen und verarbeitet 

hat; denn die wenigen Sätze, welche Irenäus dem Treiben der 

Marcellina widmet, und mit welchen er diese Angaben einrahmt, 

kehren bei Epiph. in der gleichen Reihenfolge, wenn auch durch 

weitläufige Zwischenbemerkungen unterbrochen, und beinah in den 

gleichen, teilweise seltenen Ausdrücken wieder’) Ist nun die 

utilitatem legentium pertinentia hine inde congregans ete. Einfacher v. ill. 2 
in quinto commentariorum hibro. 

!) Epiph. haer. 27, 6 ’Hi$e Ö2 eis nuas nn ws Magxehliva zıs üm’ 
‚avrov dnarnderva, 7); mohhovs Eivunmvaro dv xoovoıs Avınnrov Eruonbnov 
“Posuns. Nach längerer Unterbrechung (Dindorf II, 68, 2—69, 6) kehrt 
Epiph., ohne das eig nuas zu wiederholen, zu diesem Thema zurück: Zv 
Xobvos toivvv, os Eypnusv, ’Avınnrov ı) nogodeönimusvn Mugrehhiva dv Poun 
yevousvn vv höunv vhs Kagnornga Öudaorakias Eeusoaoa nolhovs TWv Eueioe 

Avunvausvn nypavıoe. 
2) Sieht man von dem großen Zwischenstück zwischen der ersten und 

der zweiten Erwähnung der Marcellina ab, so ist der Parallelismus zwischen 
Epiph. haer. 27, 5 (letzter Satz) —27, 6 extr. und Iren. I, 25, 6 ein sehr 
genauer: 1) Die Brandmarkung der (Ir. und Hippol. refut. VII, 32 

17* 
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Quelle des Epiph. Heg., so erklärt sich die gleichzeitige Überein- 

stimmung seines Berichts mit demjenigen des Irenäus nur daraus, 

daß auch Irenäus aus Heg. geschöpft hat, was in chronologischer 

und sachlicher Beziehung keinerlei Schwierigkeiten macht (s. oben 

S. 250). Weniger glücklich war Lightfoot in der Vermutung, daß 

.Epiph. den in denselben Paragraphen eingeschalteten Katalog der 

römischen Bischöfe von Petrus und Paulus bis zu Anicet dem Werk 

Heg.’s entnommen habe. Die Voraussetzung, daß Heg. einen solchen 

Katalog angefertigt habe, läßt sich aus dessen eigenen Worten nicht 

begründen (oben 8. 244ff.),. Sie wird unwahrscheinlich, wenn man 

erwägt, daß Eus., welcher V, 6 den sehr anspruchslosen Katalog 

des Irenäus mitteilt, den älteren, angeblich schon unter Anicet in 

Rom selbst angefertigten Katalog des Heg. mit keiner Silbe er- 

wähnt. Daß aber Epiph. uns diesen Katalog aufbewahrt habe, ist 
auch darum unwahrscheinlich, weil der zweite Bischof nach den 

Aposteln Amal bei ihm KAnjvog heißt, während diejenigen, welche 

den Heg, gelesen haben, Irenäus (s. vorhin) und Eus. denselben 

‘dveyaAmvog nennen. Das Einzige, was für diese Hypothese zu 

sprechen scheint, ist, daß Epiph. da, wo er zum zweiten Mal den Anicet 

nennt, ihn als ö vw &v ro xaralöyw ToodednAwuevog be- 
zeichnet. Da eine förmliche Bischofsliste nicht weiter „oben“, 

sondern unmittelbar vor diesen Worten steht, auf diese Liste also 

einiger) Karpokratianer am rechten Ohrläppchen, 2) Ankunft der Marcel- 
lina in Rom unter Anicet, 3) Zusammenhang der „Gnostiker“ mit den 

Karpokratianern (Ir. von diesen selbst Gnosticos se vocant), 4) Bilder 
Christi, von Pilatus angefertigt, teils Gemälde, teils Standbilder aus Metall, 

5) Verehrung dieser Bilder nach heidnischer Art zugleich mit Bildern von 
Pythagoras, Plato, Aristoteles und anderen Philosophen. Auch der Wort- 
ausdruck ist vielfach recht ähnlich. Man würde den Bericht des Epiph. 
für eine nach seiner Art ungenaue und vielfach ins Breite gezogene 
Wiedergabe von Iren. I, 25, 6 halten können, zumal er sich auch in haer. 

27, 2—5 mit Iren. I, 25, 1—5 in ähnlicher Weise berührt, wenn nur nicht 
jenes eis nuas zu Anfang und das nachfolgende Citat aus Clemens von 
Romj}auf eine andere Quelle, und zwar auf Heg.’s Hypomnemata hinwiese, 
Es ist aber nicht glaublich, daß Epiph. für die kurze Mitteilung über 
Marcellina und was damit zusammenhängt, mehrere Quellen benutzt und 
in einander verarbeitet haben sollte und zwar so, daß er aus Heg. nur 
die, Dummheit, welche in eis nuas vorliegt, gewonnen hätte. Also 
wird Epiph. hier überhaupt nicht von Irenäus, sondern von Heg. ab- 

hängen, aus welchem auch Irenäus seine Angaben in I, 25, 6 geschöpft 
hat. In, Hippol. refut. VII, 32 ist hievon nur ein kurzes Sätzchen über 

die von Pilatus angefertigten Christusbilder, in Hippolyts Syntagma 
(= Pseudotert. 9; Philast. 35) gar nichts übergegangen. 
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die angeführten Worte nicht bezogen werden können, so scheint 

Epiph. hier zum zweiten Mal Worte seiner Vorlage gedankenlos 

sich unverändert angeeignet zu haben. Es würde also hier Heg. 

reden und auf eine frühere, uns nicht erhaltene Stelle seines Werks 

Bezug nehmen, an welcher er eine förmliche Bischofsliste, mitgeteilt 

haben müßte. Dagegen spricht aber erstens, daß dieses 7r0008- 

ÖnAwuevog in bezug auf Anicet genau dem gleichfolgenden zro0de- 

ÖnAwuevn in bezug auf Marcellina entspricht, womit doch nicht 
Heg., sondern Epiph. von seiner Digression zu dem bereits be- 

gonnenen Bericht über Marcellina zurückkehrt. Zweitens zeigt 

Epiph. dadurch, daß er nur von Anicet, nicht von den übrigen 

vor diesem genannten Bischöfen bemerkt, er habe ihn bereits an 

einer früheren Stelle in dem Katalog genannt, daß er an jener 

früheren Stelle keinen vollständigen Katalog gegeben hat, welchen 

er dann hier, was die Namen anlangt, vollständig wiederholt hätte, 

daß er vielmehr dort einige Bischöfe, darunter auch Anicet aufge- 

zählt habe. Er weist also mit ö srgodsdnAwuevog ebenso wie mit 

7 zroodednAwuen auf den Anfang von $ 6 zurück, wo er folgende 

Bischöfe genannt hatte: (Petrus— Paulus), Linus, Oletus, Clemens, 

(ungenannte Vorgänger der folgenden — oi dvwr&gw), Pius, Anicet. 

Das nennt Epiph. den „obigen Katalog“. Für diesen ist Heg. 

nicht verantwortlich zu machen. 

Dahingegen hat Epiph. an mehreren Stellen, wo er von Jk 

dem Gerechten und anderen Anverwandten Jesu handelt, unmittel- 

bar, nicht nur durch Vermittlung der KGeschichte des Eus., aus 

Heg. geschöpft. Wenn er an der ersten Stelle des Panarion,!) wo 

1) Epiph. muß vor Abfassung des Panarion in einer besonderen 
Schrift über die Familienverhältnisse Josephs und der Maria aus- 
führlich gehandelt haben. Dies ergibt sich aus der ersten Stelle, wo er, 
soviel ich weiß, beiläufig darauf zu reden kommt, haer. 28, 7: aMa megi 
zovıov nom Ev dhho yoı höoyp vapms nengayuaresvraı xal noay- 

uarsvdnostar wos ÖE Ev ueosı ws Ev magendooun Tegl T5S TovTwv bno- 

Hesews eiomraı. Das noayuarevdnoeraı weist hin auf haer. 29, 4; 78, 7—14; 

dagegen die im Druck hervorgehobenen Worte auf ein anderes früheres 
Werk, aber nicht auf den kurz vor dem Panarion (a. 376-377) ge- 
schriebenen Ankoratus (a. 374 cf GK II, 220); denn in diesem wird die 
Sache (c. 60) ebenso flüchtig, wie haer. 28, 7 und, was die Namen anlangt, 
nicht einmal übereinstimmend mit den Angaben im Panarion behandelt. 

Es muß also eine andere frühere Schrift gemeint sein; und diese ist auch 

haer. 29, 4 wenigstens in erster Linie mitgemeint; denn die dortige Be- 
merkung @s xal eis molhovs Tonovg Tovro nuw elomrar xal 6RpEoTEgov nuiv 

meroayudrevraı können sich nicht ausschließlich oder auch nur hauptsächlich 
auf haer. 28, 7 beziehen, wo er die Frage sehr „fragmentarisch und im 
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er nähere Angaben über Jk macht, sich auf Clemens, Eusebius 

und andere Schriftsteller als seine Vorgänger und Gewährsmänner 

für die hohepriesterliche Stellung des Jk beruft,!) so folgt zunächst, 

daß er Eus. h. e. II, 23 gelesen hat. Dorther kennt er nicht nur 

die Sache (oben S. 230 Frg. Ild), sondern auch den Namen des 

Clemens (Eus. $ 3. 19). Dann muß er bei Eus. auch gelesen 

haben, daß der Hauptzeuge, welchen Eus. allein ausführlich zu 

Wort kommen läßt, Heg. war ($ 3. 19). Dessen Namen jedoch 

verschweigt er; er verbirgt ihn unter den svoAlol 200 Tu@v und 

unter den &AAoı, die er hinter Clemens und Eus. anführt. Aber 

auch hier, wie in haer. 27, 6 (oben S. 258) läßt er uns an der 

gleich darauf folgenden Anwendung des Worts Örrouvnuarıouoi 

oder des entsprechenden Verbs merken, daß er die Örroumijuara 

des Heg. im Sinn hat. ‘Warum aber verhüllt Epiph. an beiden 

Stellen diese seine Quelle und zwar, was den Jk anlangt, die Haupt- 

quelle der Tradition über diesen und die andern Anverwandten 

Jesu, als welche er das Werk des Heg., wenn nicht aus eigener 

Lesung desselben, dann doch durch Eus. kannte? Er muß seine 

Gründe dazu gehabt haben, und ich wüßte keinen anderen zu er- 

sinnen, als den, daß Epiph. mit dem, was er bei Heg. über die 

Brüder und Vettern Jesu las, nicht ganz einverstanden war und 

auf ein altes Werk, welches die ihm sehr wichtige Materie nicht 

ganz in der ihm zusagenden Weise behandelt hatte, nicht eigens 

die. Aufmerksamkeit lenken wollte. Wenn dies der Grund des auf- 

fälligen Versteckspiels war, welches er mit dem Namen und Buch- 

titel des Heg. treibt, so muß Epiph. den Heg. selbst gelesen haben; 

denn die Fragmente, die bei Eus, zu finden waren, enthalten nichts 

Deutliches, was Epiph. von seinem Standpunkt aus hätte verwerfen 

müssen. 

Bei einem Schriftsteller, welcher wie Epiph. an natürlichem 

Verstand und schriftstellerischer Bildung tief unter dem Durch- 

Vorbeigehn“ berührt, und wo er gleichfalls auf eine frühere gründliche 
Erörterung der Sache in einer anderen Schrift sich berufen hat. Da aber 

Epiph. in haer. 78, 2—24 ein älteres Sendschreiben reproducirt, so nase 

sich die sämtlichen angeführten Citate auf dieses beziehen. 

!) Haer. 29. 4 (nach Erwähnung der priesterlichen und hohepriester- 
lichen Stellung und Funktion des Jakobus): ourws yap iorognoav moAhot 
no6 Nucv nei avrov, Evosßıös te xar Kimuns na dhloı, ahlıı as vo 

nerahov En uns nepalns Ev auto pogeiv, nass ol moosıonusvo. agıömıoror 
avdges 2v Tors avrors (cod. Ven., un’ aurav al.) dnournuatouors ZuagTe- 

onsav. Es wird zu lesen sein dv or dm’ aurwv Önousurnuariousvors. 
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schnittsmaß der namhafteren Kirchenschriftsteller seiner und der 

nächstfolgenden Zeit steht, ist Quellenkritik einerseits leichter, 

andrerseits aber auch schwieriger als bei einem Origenes oder Eus. 

oder den Theologen der antiochenischen Schule. Einerseits mischt 

sich in seinem verworrenen, durch unverdaute Lektüre überladenen 

Kopf das Verschiedenartigste: biblische Angaben,!) apokryphe 

Legenden, mündliche Traditionen, herkömmliche Auslegungen und 

Erzeugnisse der eigenen Phantasie zu einem bunten Durcheinander, 

dessen Elemente aus einander zu halten er selbst am wenigsten 

fähig oder auch nur gewillt war. Andrerseits gibt er uns doch 

vermöge seiner ehrlichen Dummheit oft Handhaben zur Kritik 

seiner Mitteilungen. Wo er am ausführlichsten seine Theorie über 

die Verhältnisse der Familie Jesu vorträgt, macht er den Gegnern 

den doppelten Vorwurf, daß sie die hl. Schriften, auf deren positives 

und negatives Zeugnis sie sich steifen (s. unten Abschn. II), nicht 

genau verstehen, und daß sie sich nicht um die geschichtlichen 

Überlieferungen (iorogiaı) bekümmern.?) Damit leitet er eine Reihe 
von zuversichtlichen Mitteilungen ein, welche wir zum großen Teil 

im Protev des Jk wiederfinden. An einer anderen Stelle beruft 

er sich in gleichartigem Zusammenhang geradezu auf die Geschichte 

(iorogic) und die Überlieferungen der Maria.?) Bedenkt man, daß 

1) Was diese anlangt, so sei nur an einige in die vorliegende Frage 
einschlagende Behauptungen erinnert. Nach haer. 78, 10 sollen die 
6 Kinder Josephs aus erster Ehe, also auch die Töchter, deren Zahl und 

Namen das NT nirgendwo nennt, bei Marcus und Johannes zu finden 
sein. Nach haer. 78, 10 soll die Erzählung Jo 7, 1—9 in Idumäa spielen 
und nach haer. 78, 9 soll diese Erzählung (in der Bibel oder in der Ge- 
schichte?) vor Mt 12, 46f. und den Parallelen stehen. Die verworrenen 
Bemerkungen zu Mt 1, 18. 25 in haer. 78, 17 lassen sich nicht mit zwei 

Worten wiedergeben. Seine Auslassungen über das Lebensende der 
Maria haer. 78, 11, auch $ 23 habe ich in meiner Schrift über die Dormitio 
S. Virginis S. 50 zu beleuchten versucht. Daß es mit der Behandlung 
der Weltgeschichte bei Epiph. nicht besser steht, ist bekannt. In den 

für uns in Betracht kommenden Abschnitten ist bemerkenswert, was er 

über die jüdischen Fürsten haer. 28, 3; 78, 10 zu fabeln weiß, zum Teil 

auf Grund nachlässiger Lesung der Chronik des Rus. Aus dieser (zu a. 
Abr. 1941 ef Syncellus) hat er z. B. haer. 29,,3 sein Dalivas (statt ZaAouns) 

ans mar Ahetavögas. 
2) Haer. 78, 7 dei yio n dyvom To@v un 7a angußn Eyvororov av 

Heiwr yoapav, und: iorogiaıs nooosyyıoavıwv ap’ Ertgow eis Erega rokneu 

nab TTEOLOTE. 

» 3) Haer. 79, 5 ei yao »al m) zus Magias iorogia zal napadooeıs Exovov 

ori url. 
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das Protev des Jk vom Verfasser selbst und später sehr häufig 

eine iorogia genannt worden ist,!) und daß das Buch in der Tat 

seinem wesentlichen Inhalt nach eine Lebensgeschichte der Maria 

bis zum bethlehemitischen Kindermord ist, so ist auch die wieder- 

holte Anwendung von iorogia als eine ebensolche Bezugnahme auf 

jenes Buch des Jk zu beurteilen, wie der wiederholte Gebrauch 

von Drrouvnuariouoi auf die örrouvnuare Heg.’s hinweist. Mit 
den Angaben des Protev’s verschmilzt Epiph. aber teils kanonische 

Nachrichten, teils anderweitige Überlieferungen. Anderes gibt sich 

als Ausschmückung und Folgerung zu erkennen.”) Ebenso macht 

er es mit dem, was er aus Heg. schöpft. In den Anmerkungen 

1) Protev 25 Ev. apoer. ed.? Tischendorf p. 49. 50 cf GK II, 774. 
2) Aus diesem hat Epiph. die Namen Joakim und Anna 78, 17; 

79, 5; die Geburt Marias als Erhörung des Gebets des kinderlosen Joakim 

in der Wüste und der Anna 79, 5 = Protev 1—5; die Bestimmung des 
Joseph durchs Loos zum Aufseher der Maria 78, 7 in. ancor. 60 — Protev 9; 
Joseph ein bejahrter Wittwer mit erwachsenen Kindern ancor. 60; haer. 
28,22:.29, 4:51,.10:266,49:78,0.0..8 — Brotev 922: 12 28 desEher 
aber weicht Epiph. vom Protev durch Einmischung anderweitiger, kano- 

nischer und apokrypher Traditionen ab. Es ist zwar wahrscheinlich nicht 

die Meinung von Protev 17, 1, daß Joseph keine Tochter gehabt habe; 
es wird nämlich (Tischendorf p. 32 Z. 1) nicht vor, sondern hinter adrn 

oder «vzn zu interpungiren sein: „Es wissen alle Söhne Israels, daß sie 

nicht meine Tochter ist“. Aber es wird doch nirgendwo von Töchtern, 
sondern überall nur von Söhnen Josephs gesagt; deren Namen aber 
werden nicht genannt bis auf 17, 2, wo ein einzelner von ihnen nach dem 
ursprünglichen Text wahrscheinlich den apokryphen Namen Samuel trägt 
(GK LI, 775). Das konnte Epiph. nicht mitmachen. Er gibt dem Joseph 
seine 4 Söhne nach Mt 13, 55; Mr 6, 3 und mehrere Töchter. Dabei 

aber mischt sich wieder allerlei aus sonstiger Überlieferung, aus eigener 
Phantasie und zeitweiliger Gedankenlosigkeit ein. Erstens bestimmt er 
die Zahl der Töchter auf zwei und gibt ihnen die Namen Maria und 

Salome (haer. 78, 8; dagegen ancor. 60 Anna und Salome, während Andere 
noch viele andere Namen erdichteten cf Diekamp, Hippolytus von Theben 

S. 127). Zweitens bezeichnet er überall den Jk als den Erstgeborenen 
(besonders nachdrücklich 29, 4; 78, 7) ohne anderen Anhalt, als daß er 

Mt 13, 55; Mr 6, 3 an erster Stelle genannt ist. Drittens zieht Epiph. 
daraus, daß Joseph nach Protev 9, 2 bei der Übernahme der Obhut über 

Maria, etwa 1 Jahr vor der Geburt Jesu ein verwittweter mosoßörns und 

Vater erwachsener Söhne war, die gewagtesten chronologischen Schlüsse. 

Schon bei der Geburt seines ersten Sohnes Jk war er c. 40 Jahr, zur 

Zeit der Aufnahme der Maria über 80, bei der Rückkehr aus Ägypten 

über 84 J. alt, sein Sohn Jk zur Zeit der Geburt Jesu über 40, dazu die 
33 Jahre des Lebens Jesu und 24 Jahre nach der Himmelfahrt“bis zum 
Tode des Jk ergibt für diesen eine Lebensdauer von ce. 96 Jahren (haer. 
18, 8. 10232 I4’et 51, 10): 
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zu den bei Eus. aufbewahrten Fragmenten wurde bereits auf mehrere 

Zutaten hingewiesen, für welche ein Mann wie Epiph. keiner ander- 

weitigen Quellen bedurfte. Wenn er an Stelle des Priesters aus 

dem Namen Rechabs den nachmaligen zweiten Bischof von Jerusalem 

Simeon setzt (haer. 78, 14 oben 8. 232), so ist das eine unwahrschein- 

liche Verschlechterung der ursprünglichen Erzählung, vermutlich nur 

durch das irrende Gedächtnis des Epiph. veranlaßt. Übrigens gibt er 

an dieser Stelle und, wo er sonst auf diesen Simeon zu reden kommt, 

genau das wieder, was er den bei Eus. zu findenden Fragmenten 

Heg.’s entnehmen konnte.) Ist aber bewiesen, daß Epiph. den 

Heg. selbst gelesen hat, so darf man auch andere, nicht aus Eus. 

abzuleitende Angaben darauf ansehn, ob sie von Heg. herstammen. — 

Mitten in der in allem Wesentlichen nach Heg. wiedererzählten 

Geschichte des Jk findet sich auch die Erzählung von einem Gebet 

des Jk um lange ersehnten Regen, das Erhörung gefunden habe.?) 

Die kurze Geschichte trägt Lokalfarbe. Sie paßt vorzüglich zu der 

Schilderung des beständig für sein ganzes Volk betenden Jakobus 

bei Heg. (oben S. 230). Daß sie ein jüngerer, etwa aus Jk 5, 

17£. erwachsener Mythus sein sollte, ist weniger wahrscheinlich, 

als daß sie zu den alten Traditionen von Jerusalem gehört, deren 

Heg. viele gesammelt hat. -—— Nach Eus. (s. oben S. 246) hat Heg. 

Einiges aus mündlicher jüdischer Tradition mitgeteilt. Es über- 

rascht, in demselben Kapitel, worin Epiph. am ausführlichsten teils 

nach dem Protev, teils nach Heg. über die Familienverhältnisse Jesu 

und beiläufig auch über Jk berichtet (haer. 78, 7—8), d.h. in dem 

schon vor dem Panarion verfaßten Sendschreiben dieses Gegen- 

standes, auf welches er sich an verschiedenen Stellen des Panarion 

beruft (s. oben 261 A 1), so ziemlich dem gleichen Ausdruck 

zu begegnen &x ıng rwv Tovdalwv sragaddoewg (Dindorf III, 505, 
26). Was zunächst folgt, ist dem Protev entnommen, welches sich 

nirgendwo auf die jüdische Überlieferung beruft, und kann der 

Natur der Sache nach nicht Gegenstand einer solchen gewesen sein. 

Es handelt sich darum, daß Maria dem Joseph nicht als Eheweib, 

1) Simeon, Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, und somit Vetter 

Jk des Gerechten, zweiter Bischof und Märtyrer unter Trajan haer. 66, 19. 
DOISH ARCHE 18, 7. 

2) Haer. 78, 14 »ai notre aßoojias yevon&vns Ennoe Tas yeroas eis 

ovgavov al mooomV&aro, zur eidvs 6 ovgavos Eöwxev beröv, Der letzte 

Satz erinnert stark an Jk 5, 18; auch ist zu bedenken, daß Jk 5, 16 von 
Öenoıs Ödiraiov die Rede ist, und daß Jk ö Öixauos hieß. — Im Talmud 
'Thaanith 20 wird Ähnliches von Nakdimon —= Nikodemus (Jo 3, 1) erzählt. 
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sondern zum Zweck der Beschirmung ihrer Jungfrauschaft anver- 

traut worden sei. Gleich darauf aber wird gesagt, daß Joseph ein 

Bruder des Klopas, und daß diese Brüder Söhne des Jakob 

(Mt 1, 15) mit dem Beinamen Panther gewesen seien. Daß Joseph 

und Klopas Brüder gewesen, hat Heg. bezeugt; nur durch ihn wissen 

es Eus. (h. e. III, 11, 2) und Epiph. haer. 66, 19; 78, 7. 14. 

Es ist daher mehr als wahrscheinlich, daß Heg. unter Berufung 

auf „die jüdische Überlieferung“ in demselben Zusammenhang auch 

gesagt hat, der Vater des Joseph und des Klopas habe den Bei- 

namen Panther geführt, und daß Epiph. eben hiedurch veranlaßt 

wurde, in seiner verworrenen Weise nicht ganz am richtigen Ort 

„die Überlieferung der Juden“ als eine der Quellen seines Wissens 

um die heilige Familie zu nennen. Bekanntlich spielt der Name 

Panther (II&v3ne, Iavsrjoas, jüdisch Pantera, Pantere, Pandera) 

eine Rolle in den schimpflichen Traditionen der Juden über Jesus.!) 

Ein Soldat dieses Namens soll der Buhle gewesen sein, in Ehebruch 

mit welchem Maria, die Haarflechterin, die Gattin des Pappos 

(Paphos), des Sohnes Judas, Jesum empfangen und geboren habe. 

Der wesentliche Gehalt dieser Sage ist älter als das Werk Heg.’s. 

Wenn auch die in den 'Talmuden vorliegende Gestalt der Sage 

kaum vor dem Ausgang ‘des 2. Jahrhunderts sich gebildet haben 

kann, da das ihrem Mann verdächtige Weib des Paphos ben Jehuda 

eine geschichtliche Figur aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts ist, 

so ist doch der Kern der Sage sehr viel älter. Die Verläumdung, 

daß Jesus einer ehebrecherischen Verbindung der Maria entsprossen 

sei, berücksichtigt bereits Matthaeus (cf Einl II, $ 55). \Justinus 

scheint die jüdische Meinung abzuweisen, daß Maria von ihrem Ehe- 

gatten wegen Ehebruchs verstoßen worden sei.?) Bei dem Juden 

des | Celsus finden wir den Soldaten Pantheras als den illegitimen 

Vater Jesu und die Verstoßung der Maria durch den Zimmermann.) 

WEusebius kennt die Sage in der Form, daß die Juden zum Zweck 

1) Tosephtha, Chullin ed. Zuckermandel 503, 14 xywi» 72 yıws, 1. 27 

„>, sonst regelmäßig 7773» cf. jerus. Aboda Zara 40d; Sabbath 14d; 
bab. Sanhedrin 67a; 104b; Targum II Esther 7, 9; über Paphos ben 

Jehudas Weib Gittin 90a. Derselbe heißt aber auch umgekehrt Jehuda 
ben Paphos z. B. Midrasch Bemidbar rabba cap. IX (übers. von Wünsche 
S. 153) cf Derenbourg, Hist. et geogr. de la Palest. p. 470; mehr s. bei 
H. Laible, Jesus Christus im Talmud $S. 9-39 und die Belege im An- 

hang I. II. VI. VOL XX S..5*. 6*, 7*. 17%; Krauß, Griech. und lat. 
Lehnwörter im Talmud II, 464. 474 (unter oı>»). 614. 

2) Dial. c. Tryph. 78 ed. Otto II®, 278 n. 9 efGK LI, 778. 

3) Orig. c. Celsum I, 32. 33. 69 berl. Ausg. I, 83. 85. 124. 
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der Schmähung Jesu behaupten, er sei von einem Panther erzeugt.?) 
Wenn nun Epiph. dem Vater Josephs ganz harmlos den Beinamen 
Panther gibt und dies durch eine höchst überflüssige Wiederholung 

als eine interessante Sache hervorhebt, so kann er keine Ahnung 

davon gehabt haben, in welche ganz andere Verbindung die von 

ihm angerufene jüdische Überlieferung den Namen Panther mit der 

Geschichte der heiligen Familie gesetzt hatte. Es versteht sich 

auch von selbst, daß Epiph. um 375 von keinem Rabbi, den er 

befragt hätte, die harmlose Mitteilung hätte hören können, Panther 

sei der Beiname Jakobs, des Vaters Josephs gewesen. Epiph. kann 

dies nur aus einer älteren christlichen Schrift geschöpft haben. 

Dies ergibt sich auch daraus, daß die christliche Überlieferung von 

Panther als einem Vorfahren Jesu noch in einer anderen, wesent- 

lich abweichenden Gestalt existirt hat. Der Mönch Epiphanius um 

800—813 in seinem Leben der Maria gibt unter Berufung auf 

Cyrill von Alexandrien und angeblich nach einer ihm vorliegenden 

Erörterung Cyrills über die Genealogie Josephs und der Maria 

einen mehr als verwickelten, geradezu konfusen Stammbaum, nach 

welchem Panther ein Bruder des Melchi (Le 3, 24) und Vater des 

Barpanther, dieser aber der Vater Joachims des Vaters der Maria 

gewesen wäre etc.) Wir besitzen die Abhandlung Cyrills nicht, 

2) Eus. ecl. proph. III, 10 ed. Gaisford p. 111 bemerkt zu Hosea 5, 14 
und 13, 7: Haoader&ov To ömtov noos Tovs Ex meoırouns nara Tıva In dua- 
Boknv ar Aowogiav gYaoxovras, Eu navIng0os yeyevjodaı 70V 0WLnoa al 
wvgıov Numv 'Imoovv Xoworov' © nal Taya nard zıva napadocıy uvoTxots- 

g0v rı Önkovoav nuosılmpörss ovx Enußahhovor 77) Öuvoig dıa To un Eyıora- 

va ch mooxsıutvn ns moopnreias hesı, dv 1 anros Ö xöguos navdnoa Eav- 

zov ovouabsı. Hieraus folgt, daß Eus. die jüdische Sage nicht aus Origenes 

(s. vorige Anm.) geschöpft hat. Er weiß nichts von einem Menschen 
Namens Pantheras, sondern deutet das ihm als Schimpfname für Jesus 

zu Ohren gekommene Ben Pantera oder Ben Pandera als „Sohn eines 
Panthers“. Dabei ist zu bedenken, daß Eus. einigen Verkehr mit Rab- 
binen gehabt hat cf ecl. proph. IV, 4 p. 178 und andere Belege Forsch 
II, 89. Unter der richtigen Voraussetzung, daß die wunderliche Schmähung 

auf Misbrauch und Misdeutung einer nichts weniger als boshaft gemeinten 
Überlieferung beruhen werde, scheint Eus. zu der wenig einleuchtenden 

Vermutung gekommen zu sein, daß dies eine exegetische Überlieferung 
über Hosea 5, 14 und 13,7 sei, deren Ursprung und ursprünglichen Gegen- 
stand die ‚Juden nicht mehr gekannt hätten. 

2) Ed. Dressel p. 14f. Aus diesem Epiphanius stammt ein dem 

Hippolytus von Theben fälschlich zugeschriebenes Stück, abgedruckt bei 
Diekamp, Hippol. p. 50 nr. XVIIIb nach Iriarte cf Diekamp p. LXVI, 

Dieser Epiphanius wird auch wohl die Quelle sein, aus welcher ein im 
J. 1310 geschriebener Dialog gegen die Juden unter dem Namen des 
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aber doch ein Fragment unter seinem Namen, welches sich mit dem, 

was im Marienleben des Epiphanius weiter folgt, in entscheidenden 

Punkten, viel genauer allerdings mit dem 6. Kapitel der Chronik 

des Thebaners Hippolyt deckt.!) Da dieser Epiphanius zwar ander- 

wärts (ed. Dressel p. 39) diesen Hippolyt, im hiesigen Zusammen- 

hang aber den Cyrill eitirt, so ist nicht wohl zu bezweifeln, daß 

er die Abhandlung unter Cyrills Namen, aus welcher uns ein Frag- 

ment erhalten ist, vor sich gehabt und in dieser die Namen Panther 

und Barpanther gefunden hat, welche bei Hippolyt nicht zu finden 

sind. Mag diese Schrift den Namen Oyrills mit Recht oder Unrecht 

getragen haben, jedenfalls haben wir den Beweis dafür in Händen, 

daß die christliche Überlieferung von einem gewissen Panther als 

einem der Vorfahren Jesu in verschiedenen Formen im Umlauf ge- 

wesen ist. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daß zwischen dieser 

christlichen Überlieferung und der gehässigen jüdischen Sage ein 

Zusammenhang besteht. Undenkbar aber ist, daß die Christen aus 

der schimpflichen jüdischen Sage sich den Namen angeeignet haben 

sollten. Es ist vielmehr anzunehmen, daß die Juden, wie fast in 

allem, was sie über Jesus und seine Angehörigen erzählten, sich 

an die christliche Überlieferung, die sie meist nur durch Hören- 

sagen und sehr ungenau kannten, mit ihrer gehässigen Fabel ange- 

lehnt haben. Dabei ist zu bedenken, daß sowohl IIdv3no als 

ITavsngag als griechische Bigennamen vorkommen,?) dies also sehr 

wohl Beiname eines Juden der herodäischen Zeit gewesen sein 

Andronikus Komnenus wesentlich das Gleiche geschöpft hat (Migne, ser. 
gr. 133 col. 859f., nur lateinisch gedruckt, ef Ehrhard-Krumbacher S. 91; 
Diekamp p. LXIII, ein griechisches Stück ebendort p. 47). Der Vf be- 
hauptet zwar, daß er die Genealogien Josephs und der Maria aus einem 

Jüdischen Buch schöpfe, welches er bei einem gelehrten Juden Elia in der 
Landschaft Orestias (im nordwestlichen Teil Macedoniens) gefunden habe, 

und daß dieses Buch heftige Angriffe gegen Maria enthalte. Was er aber 
angeblich wörtlich aus dem jüdischen Buch anführt, zeugt von völliger 
Kenntnis der evangelischen Tradition und enthält nichts von Beschimpfung 
der Maria. Das jüdische Buch des Rabbi Elia wird also mit zu der er- 
dichteten Form des Dialogs gehören. Unbestimmter drückt der Vf sich 
col. 798 über seinen Verkehr mit jüdischen Gesetzeslehrern in Konstanti- 
nopel, in der Orestias und in Thessalien aus. 

‘) Zuerst unter Cyrills Namen nach cod. Vatic. 358 fol. 111b mit- 
geteilt von A. Mai, Nova patr. bibl. II (a. 1844) p. 483f. Cf die Texte 
des Hippolytus bei Diekamp p. 7f. 14f. 22f.; Epiphanius ed. Dressel 
Palo: r 

°) Of Pape-Benseler WB. der griech. Eigenn. s. v.; Fick-Bechtel, 
Griech. Personennamen (1894) 8. 317. 
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kann. Ferner haben sich bis zur Zeit des Heg. und noch des 

Julius Africanus Namen und verwandtschaftliche Verhältnisse der 

Familie Jesu in der mündlichen Überlieferung lebendig erhalten.!) 

Ist die Sage von Panther als dem illegitimen Vater Jesu nach 

Celsus seit Mitte des 2. Jahrhunderts unter den Juden verbreitet 

gewesen, so wird sie dem Heg. schwerlich unbekannt gewesen sein. 

Es ist daher durchaus wahrscheinlich, daß er bei Mitteilung der 

noch älteren christlichen Überlieferung von Jakob mit dem Bei- 

namen Panther auf die boshafte tovdaian suagddocıg von Jesus als 

dem illegitimen Sohn Panthers hingewiesen oder auch zur Wider- 

legung dieser den wahren Sachverhalt nach der christlichen Über- 

lieferung dargelegt hat. Auch die juden-christliche Überlieferung, 

sofern sie sich auf die Genealogie Josephs und Jesu und somit 

auf vorchristliche Personen und Ereignisse bezog, war im weiteren 

Sinn „jüdische Überlieferung“, von Juden überliefert, ehe es Christen 

gab, und nachher, nur in verschiedenem Geist, von den christ- 

gläubigen und den christusfeindlichen Juden fortgepflanzt. Um so 

begreiflicher ist der etwas unklare Hinweis des Epiph. auf „die 

Überlieferung der Juden“ kurz vor der Angabe über Panther. 

In einem der Kapitel des Panarion, in denen Epiph. durch 

das Wort örrouvnuarıouoi auf Heg. hinweist, ohne ihn mit Namen 

zu nennen (haer. 27, 6; 29, 4 oben S. 258), und wo er zugleich 

eine über Eusebius hinausgehende Kenntnis von Heg.’s Werk be- 

kundet, erwähnt er auch die Flucht der Apostel und anderer 

Christen von Jerusalem nach Pella vor der Belagerung Jerusalems, ?) 

1) Dahin gehört die aus dem NT in keiner Weise zu begründende 
Angabe Heg.’s, daß Klopas (Jo 19, 25) ein Bruder Josephs gewesen sei 

(oben 8.235 a. E.). Ferner der Name Eod&, welchen nach Africanus oder 
vielmehr der Tradition der deonoovvo., der Anverwandten Jesu, die Frau 
trug, welche zuerst Gattin des Matthan und als solehe Mutter des Jakob 
(Mt 1, 16), sodann Gattin des Melchi und als solche Mutter des Eli 
(Le 3,24) wurde (Eus. I, 7, 8 cf $11. 14). Der Name ist, wie es scheint, 

in wenig veränderter Gestalt durch die mündliche Tradition auf 
mehrere andere Frauen der Familie übertragen worden. Nach Hieron. 
in Matth. 12, 49 (Vall. VII, 86) nannten manche die angebliche erste 
Gattin Josephs, welche noch bei Epiphanius überall namenlos auftritt, 
teils Melcha (was an Melchi erinnert), teils Escha (was an Estha erinnert). 
Auch der Name Esther, welchen manche einer der Töchter Josephs gaben 
(Hippol. Theb. bei Diekamp 8. 7. 127), ist verdächtig ähnlich. Der 
syrische Übersetzer des Eus., welcher den Namen schon zu Anfang von 
I, 7, 7 bringt, schreibt ihn snos, was schwerlich richtig ist. 

2) Haer. 29, 7. Nachdem er Beröa in Coelesyrien, Pella in der 

Dekapolis, und Kokaba in der Basanitis als Wohnsitze der Nazaräer ge- 
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eine auch sonst mehrfach von ihm berührte Tatsache. Vor ihm 

hatte Eus. sie wiederholt erwähnt.!) Aber die Einzelheiten der 

Erzählung lauten bei Epiph. und Eus. verschieden, und aus der 

im ganzen farbloseren Darstellung des Eus. kann diejenige des 

Epiph. nicht wohl entstanden sein. Nach Eus. hat ein gewisses, 

den angesehenen Christen in Jerusalem durch Offenbarung zu teil 

gewordenes Orakel die Flucht nach Pella veranlaßt, nach Epiph. 

ein Befehl Christi oder, wie es an anderer Stelle ohne Widerspruch 

hiemit heißt, eine von einem Engel überbrachte göttliche Weisung. 

Einige Ausdrücke bei beiden Schriftstellern sind gleich; ?) aber auch 

solche, welche sich bei Eus. nicht finden, wiederholt Epiph. nicht 

nur an den beiden nahe beisammen stehenden Stellen des Panarion, 

sondern auch in dem 17 Jahre später geschriebenen Buch über 

Maße und Gewichte.”) Das weist auf die benutzte Quellenschrift; 

dies ist aber nicht Eus., sondern, wenn nicht alles trügt, Heg. 

nannt, fährt er fort: 2xerFev yao 7 doyn yEyove usta nv ano rov Teoo- 

voköumv ueraoraoın navıwv Tov waynrov av (?) &v HElln Bxunxorwv, 
Xoıorod proavros zarahenyaı Ta TeooovoAvua zar avaywenoaı di Hv Muehhe 
rdoysır nohogniav. zar Eu ns Touadıns ÖnodEoews nv ITegaiav oinnoavres, 

&xetoe @s Epnv Öuergıßov. Die LA des cod. Ven. anoozroio» (ohne folgen- 
des zwr?) statt uadnt@v (s. Dindorf ILI, 618) taugt nichts. Denn haer. 
30, 2 heißt es: Zredn yao mavres os eis XoLoTov menıorTsvnores 
ınv IDegaiav nar’ Euetvo naıgod xaroumoav, ro nAsrorov (al. Aov) Ev 

ITelln zwi nöhsı nahovuson vis TJenanohens ang Ev To edayyelio yeypau- 

uevns, mAmoiov vhs Baravaias at Baoavirtidos xooas, TO TAvVinadra Euer 

ueravaoravrov naı Eneloe ÖargıBovrov adıov, yEyovev dx Toitov roEopasıs 

«@ Eßiovı. Dazu kommt Epiph. de mens. 15 (Lagarde, Symmicta II, 167): 
nvina yag Eushlev 7 nöohs ahiorsoIaı imo rov Pouaiwv xaı Zonuovodau, 

roosxonuariod'noav uno ayyehlov navies ob ua_FnTalL usraorijvaı And ns 

nwöhews uehhodons &gdnv anohlvodra, oirıvss ustavdorau yervöusvor Brnoav 
&v ITEllm cn nooyeypauuvn nöheı neoav Too Toodavov‘ n d& mohs dx 
Jeranohews Aeyerau eivaı. 

!) Eus. h. e. III, 5, 3. Eine flüchtigere Andeutung demonstr. 
ev. VI, 18, 14. 

?) Dem weravaornvar bei Eus. III, 5, 3 entsprechen bei Epiph. die 
auf die drei Stellen sich verteilenden Worte werdoraoıy, ueravaordvrwv, 
weraorhvaı, ueravaoreı, Der Ausdruck 05 eis Xoıorov nenıorevxores haer. 

30, 2 findet sich auch bei Eus, III, 5, 3. Auch &ednv ebendort wie de 
mens. 15 in bezug auf die Zerstörung Jerusalems. 

%) Während die Gleichförmigkeit der Ausdrucksweise an den drei 
Stellen im übrigen von selbst in die Augen fällt, erfordert ein Punkt be- 

sondere Aufmerksamkeit. An allen drei Stellen bezeichnet Epiph. Pella 
als eine Stadt der Dekapolis. Wie fremd ihm selbst diese geographische 
Bestimmung ist, die zu seiner Zeit längst außer Übung gekommen war, ' 
zeigt besonders deutlich der Schlußsatz des dritten Citats. Ein in dem 
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4. Eus. rahmt das große Excerpt aus Heg. über Jk durch 

Berufungen auf Clemens Alex. ein (h. e. Il, 23, 3. 19). Ausführ- 

licher und insofern genauer als Clemens, übrigens aber überein- 

stimmend mit diesem habe Heg. über das Martyrium des Jk be- 

richtet. Soweit wir dieses Urteil nach den Fragmenten beider 

Schriftsteller prüfen können, ist es zutreffend. An zwei Stellen 

seiner Hypotyposen, nicht nur im 7. Buch, aus welchem Eus. einige 

hierauf bezügliche Sätze citirt, sondern schon an einer früheren 

Stelle, nach Andreas von Kreta im 6. Buch hat Clemens angegeben, 

daß Jk von der Tempelzinne herabgestürzt und von einem Walker 

mit dem Knüttel totgeschlagen worden sei.) Er berührt sich auch 

sonst nahe mit der Darstellung Heg.’s. Viermal nennt COlemens 

diesen Jk den Gerechten ?) und betrachtet diesen Beinamen als ein 

Mittel der Unterscheidung dieses Jk von anderen Männern desselben 

Namens. Auch über den Episkopat des Jk bekundet er die wesent- 

Palästina seiner Zeit so bewanderter Mann wie Epiph. konnte nur dann, 
wenn er in seiner Quelle diese dem Sprachgebrauch seiner Zeit fremde 

Angabe fand, schreiben: „Die Stadt gehört aber, wie man sagt, zur Deka- 
polis.“ Dasselbe beweist die Bemerkung im zweiten Citat, daß die Deka- 
polis in den Evv erwähnt werde. Eus. hat den veralteten Namen nicht. 
Also hat ihn Epiph. aus Hegesipp. 

2) Im 7. Buch stand nach Eus. II, 1, 4 ’Iazwßo z@ dixaio zal ’Ivavrn 

xaı Ilirew uera Tv avdoraoıv magklone nv yv@oıw Ö nbg1os, odroı ToIs 
hoınors anoorohoıs naoe&dwxav, ol d& Aoınor amoorohoı Tors EBdounnovra, dv 

eis nv mai Bapvaßas. ÖdVo ÖR yeyovaoır ’Ianwßoı, eis 6 Ölnaıos, 6 xara Tov 

mregvyiov Plmtels nal ömo (al. + Tod) yvapeus El ninyeis eis Favarov, 

Ereoos d& 6 »aparoumdeis. avrov In Tov Öıxaiov xal ö ITavlos urnuovesdsı 

yodyav‘ „Ereoov dE av anooröhwv oox elov, ei um ’laxwßov Tov adehpov 

zoö xvoiov“. Noch entschiedener wie Forsch III, 75 A 1 möchte ich 
heute behaupten, daß auch diese Berufung auf Gl1, 19 noch dem Clemens 

angehört. Als Zutat des Eus. wäre dieser Satz hier sehr übel angebracht. 
Nur entweder I, 12, 4 oder II, 23, 1 cf III, 7, 9 wäre er als Mitteilung 
des Eus. am Platz gewesen. Es ist auch zu beachten, daß Epiph. haer. 
78, 7 in einem Zusammenhang, wo er ganz in Gedanken und Worten 

Heg.’s sich bewegt (z. B. Oblias, Panther), Gl 1, 19 in gleicher Abgren- 
zung eitirt. — Über die frühere Stelle der Hypotyposen, wo Clemens zu- 
erst vom Tode des Jk berichtet hat s. oben S. 257 A 3. Wie er an der 
allein erhaltenen Stelle die Enthauptung des Jk Zebedäi als dem Leser 
aus AG 12, 2 bekannt voraussetzt, ebenso den Lebensausgang Jk des 
Gerechten aus seiner eigenen früheren und jedenfalls ausführlicheren Mit- 

teilung. Er hält es nicht einmal für nötig, zu zegvyiov ein Tov iegov 
hinzuzusetzen. Daraus erklärt sich auch der sicherlich echte Artikel bei 

yvapEws. 

2) Dreimal an der in voriger Anm. citirten Stelle, einmal in dem 
Citat in der folgenden Anm. Cf Heg. oben S. 230 zu Frg. IIb. 
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lich gleiche Anschauung wie Heg. Derselbe hat sich nicht erst 

im Verlauf der Geschichte der apostolischen Kirche entwickelt, 

sondern gleich nach der Himmelfahrt haben die Apostel Petrus, Jk 

Zebedäi und Johannes darauf verzichtet, die Ehre des Episkopats 

für sich in Anspruch zu nehmen, und haben Jk den Gerechten 

Bischof von Jerusalem werden lassen. *) Allerdings dürfen wir von 

einem so beweglichen und vielseitigen Mann wie Ülemens nicht er- 

warten, daß er sich ganz an eine einzige Auktorität angeschlossen 

habe. Aber es findet sich in dem, was Olemens sonst über Jk 

und die Verhältnisse der Familie Jesu sagt, wenigstens keine sicher 

nachweisbare Abweichung von Heg. Woher aber kommt der schon 

von Eus. bemerkte Einklang zwischen Clemens und Heg.? Clemens 

hat sich vor seiner Niederlassung in Alexandrien eine Zeit lang in 

Palästina aufgehalten und hat dort den Unterricht eines hebräischen 

Christen genossen. °) Clemens kann von diesem und von anderen 

Christen in Palästina sich haben erzählen lassen, was dort über Jk 

und die alte Kirche von Jerusalem an Überlieferungen vorhanden 

war. Er hätte aus derselben Quelle, wie Heg., aus der mündlichen 

Tradition von Jerusalem, geschöpft. Aber erstens pflegt die 

mündliche Tradition in solchen Einzelheiten, wie Clemens sie mit 

Heg. gemein hat, wenig einförmig zu sein. Zweitens fällt der 

») Eus. II, 1,3 Klnuns d2 &v Euro Tov vmorvnooewv yoadymv wöE 
ragiornsı“ „LlEroov yao ymoı za lTarwßov xaı Iwavınv usta Tyv avalmypır 

TOO 0WTN008, WOAV xal Und Tod xvolov MooTsTiumusvovs, um EnuilinabeoHas 

Öö&ns, all ’Iarwßov Tov Ödinasov Eniononov row “Tegooolduwv yersodau“ 
Das durch alle griechischen Hss., Rufin und Nicephorus bezeugte ynoiv 
ist nicht, wie ältere Gelehrte meinten, in gaoiv zu ändern. Es ist aber 

auch nicht ein parenthetisches inguit (so Rufin), das dann. möglicherweise 
eine unpersönliche Citationsformel des Clemens (cf GK II, 737) oder gar 
ein hinter der einleitenden Citationsformel des Eus. überflüssiger Pleo- 
nasmus des Eus. wäre. Clemens beruft sich vielmehr auf einen früheren 

Schriftsteller, dessen Angaben er in einer von gnmoiv abhängigen oratio 
obligua wiedergibt. Eus., welcher vorher ($ 2 öorogovow) auf eine Mehr- 
heit von Berichterstattern hingewiesen hatte, obwohl er nur den einen 

Clemens zu Wort kommen läßt, hat uns leider den Namen des von 

Clemens eitirten Schriftstellers verschwiegen. Der syrische Übersetzer hat 
pnoiv getilgt, übrigens ebenso wie Rufin die indirekte Redeform in die 

direkte verwandelt und am Schluß frei übersetzt: „sondern sie (die 
Apostel) wählten Jk den Gerechten zum Bischof von Jerusalem“. 

?) Strom. I, 11 in der Aufzählung seiner christlichen Lehrer, der oft 
von ihm genannten rgsoßvrego: (oben S. 79), schreibt er nach Erwähnung 
der Lehrer, die er in Griechenland und Großgriechenland (Italien) gehabt 

hat: @)hoı Ö& ava ınv avarohınv, nal ravıns 6 uw ris av Avovoiov, 6 Ö& 
&v ITalauorivn "Eßoaros avexadev. Cf Forsch III, 161ff. 
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Aufenthalt des Clemens in Palästina wahrscheinlich in die Zeit 

um 180 (Forsch III, 176), also um dieselbe Zeit, in welcher der 

längst von seinen Reisen heimgekehrte Heg. dort seine Hypo- 

mnemata schrieb, oder kürzlich geschrieben hatte (oben S. 250. 252). 

Drittens beruft sich Clemens für seine Mitteilung über die Ein- 

setzung des Jk als Bischof nicht auf eine von Vielen getragene 

Überlieferung (peoiv), auch nicht auf die Mitteilung eines Einzelnen, 

die er irgend einmal empfangen hätte (eirvev, &Aeyev), sondern er 

reproducirt die Angaben eines in der Gegenwart zeugenden Gewährs- 

mannes (gpnoiv), also wohl eines Schriftstellers (S. 272 A 1). Es heißt, 

das Nächstliegende außer Acht lassen, wenn man diesen Schrift- 

steller in einem Mann finden will, von dem wir nicht wissen, ob 

er irgend etwas geschrieben hat, ') anstatt in Heg., von dem wir 

wissen, daß er in manchen charakteristischen Mitteilungen über Jk 

und die alte Kirche von Jerusalem genau mit Clemens überein- 

stimmt, und daß er um die Zeit, da Clemens in Palästina sich auf- 

hielt, seine Denkwürdigkeiten geschrieben hat. Nichts ist wahr- 

scheinlicher, als daß eben Heg. jener “Eßgatog dvexadev gewesen 

ist, dessen mündliche Unterweisung Clemens in Palästina genossen 

hat, und daß Clemens dessen eben entstandene Hypomnemata nach 

Alexandrien mitgebracht und später mehrmals in seinen Hypotyposen 

eitirt und excerpirt hat. °?) 

t) A. Schlatter hält für den Gewährsmann des Clemens den von ihm 

entdeckten „Chronographen aus dem zehnten Jahr Antonius“ (Texte u. 

Unters. XIL, 1 S. 31£.), welchen er mit Judas, dem 15. Bischof Jeru- 
salems, identifieirt. Mehr hierüber unten $ 5. 

2) Dagegen spricht natürlich nicht, daß Heg. wahrscheinlich kein 
Hebräer in sprachgeschichtlichem Sinn war (oben S. 252f. A 1), denn in 
diesem Sinn pflegen die Kirchenväter das Wort nicht zu gebrauchen ef 
Ein] II $45 A 4. Übrigens werden die hebräischen Sprachkenntnisse 
des Heg. genügt haben, um dem Athener und nachmaligen Alexandriner 
Clemens zu imponiren. Wahrscheinlich verdankt er diesem auch seine 
ungeschickte Übersetzung eines Spruchs aus dem Hebräerev ef GK II, 
657. — Es läßt sich heute wohl noch nicht ausmachen, ob auch Origenes 
den Heg. gelesen hat. Es fehlt aber nicht an Wahrscheinlichkeitsgründen 
dafür. In einem Zusammenhang, in dem Hieronymus um so sicherer als 

ein Übersetzer des Origenes zu gelten hat, als er hier seiner eigenen An- 

sicht über Jk und die anderen Brüder des Herrn widerspricht (comm. 
in Gal. 1, 19 Vall. VII, 396 s. unten $ 9), schreibt er: Hic autem Jacobus 
episcopus Jerosolymorum primus fwit, cognomento Justus, vir tantae sanc- 
titatis et rumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim 
cuperent attingere. Qw et ipse postea de templo a Judaeis praeci- 
pitatus swecessorem habuwit Simonem, quem et ipsum tradunt pro domino 

erucifieum. Die gesperrt gedruckten Worte enthalten eine sonst nirgendwo 
Zahn, Forschungen VI. 18 
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$ 4. Judenchristliche Traditionen. 

War Heg. ein geborener Jude aus Palästina, so doch nicht 

minder ein Angehöriger der katholischen Kirche. Das Gleiche 

gilt von der Kirche Jerusalems, seitdem die Maßregeln Hadrians 

es ihr unmöglich gemacht hatten, ihren jüdischen Charakter fest- 

zuhalten. Aber eben dies muß für manche jüdische Christen, die 

ihr Judentum nicht aufgeben wollten, der entscheidende Grund 

gewesen sein, sich von Jerusalem und damit zugleich von dem Zu- 

sammenhang mit der großen Kirche loszusagen, was dann auch den 

Zerfall der jüdischen Christenheit in mehrere Sekten zur Folge 

hatte, Diese Entwicklung wird gewiß schon vor 132 sich ange- 

bahnt haben; aber es ist nicht wahrscheinlich, daß' schon vor 

der hadrianischen Katastrophe die verschiedenen judenchristlichen 

Parteien, insbesondere die Nazaräer und die Ebjoniten, als Sekten 

existirt und die ihnen eigentümliche Literatur hervorgebracht haben. 

Das aramäische Hebräerev der Nazaräer kann kaum früher, jeden- 

falls aber nicht später, als um 135 entstanden oder redigirt worden 

sein; denn Heg. hat Stellen desselben citirt und hat es allem An- 

schein nach ebensowenig wie Origenes, Eusebius u. a. zu den von 

Häretikern verfaßten Apokryphen gerechnet. Eus. in seinem Bericht 

über Heg. stellt das Ev der Hebräer mit dem Ev der Syrer zusammen 

(Frg. VIL oben 8. 246 cf GK Il 658 A). Die Nazaräer waren keine 

durch Irrlehren von der übrigen Kirche abgesonderte Sekte, sondern 

eine Nationalkirche wie diejenige von Edessa. Ihr Ev ist nach 

den kanonischen Schriften des NT’s die älteste uns einigermaßen 

bekannte Schrift, welche von den Brüdern Jesu und von dem be- 

rühmtesten derselben, Jk, etwas meldet. Mag der Vf oder Redaktor 

dieses Ev noch soviel willkürliche Dichtung auf dem Gewissen 

haben, er kann sie nur angeschlossen haben an die in der Zeit vor 

bezeugte Überlieferung, entsprechen aber ganz der Darstellungsweise Heg.’s. 

Mit diesen stimmen auch die übrigen Angaben genau überein. Von 

Simeon, dem zweiten Bischof Jerusalems, schweigt Hier, wo er wirklich 
selbst redet, überall. Erst sein griechischer Übersetzer Sophronius hat 
einen bei aller Kürze fabelreichen Artikel über diesen Simeon in das Buch 
de vir. ill. eingeschaltet (ed. v. Gebhardt p. 8). Wo aber Hier. als Über- 

setzer des Eusebius auf Simeon zu reden kommt (Bus. chron. ed. Schoene 
II, 155. 163), spricht er nicht von einer Überlieferung (tradunt), sondern 

berichtet einfach die Tatsachen als geschichtlich sicher. Wahrscheinlich 
also haben wir in den angeführten Sätzen einen auf Heg. fußenden Be- 
richt des Origenes vor uns. 



$ 4. Judenchristliche Traditionen. 275 

132—135 in der jüdischen Christenheit Jerusalems und Palästinas 

vorhandene Überlieferung. Das Urteil A. Schlatters: „das Hebräerev 

scheidet aus der Zahl der Dokumente, die uns Einblick in die 

Kirche Jerusalems geben, aus“ müßte doch etwas triftiger begründet 

werden als durch die Erinnerung, daß der Berg Thabor vor wie 

nach der Zeit Jesu ein befestigter und somit bewohnter Burgberg 

war, daß also dem Vf dieses Ev dieser Berg unbekannt gewesen 

sei, da er Jesum durch den hl. Geist auf den Thabor hinauftragen 

läßt.!) Die Voraussetzung, daß der Erzähler ‚sich die Höhe leer 

und frei denke‘, möchte zutreffen, wenn derselbe sich, wie die später 

vorherrschende Überlieferung, den Thabor als Schauplatz der Ver- 

klärungsgeschichte (Mt 17, 1ff.) gedacht hätte. Ich meine aber 

bewiesen zu haben, daß es sich um den Berg der Versuchungs- 

geschichte handelt. Für diese ist es völlig gleichgültig, wie es in 

‘ der alltäglichen Wirklichkeit auf dem Thabor aussah. Sogut wie 

nach der kanonischen Erzählung und auch nach dem Hebräerev 

(GK LI, 690 nr. 5) Jesus auf die Zinne des Tempels zu Jerusalem 

gestellt worden ist, ohne daß er dadurch mit den dort verkehrenden 

Menschen in irgend welche Beziehung trat, konnte er auch auf den 

Thabor oder auf das Kapitol zu Rom versetzt werden, gleichviel, 

was dort an Gebäuden und Menschen zu finden war. Einige Be- 

rücksichtigung hätte wohl auch die Vermutung verdient, daß der 

Name Thabor nur aus der aramäischen Form von 000g ördniov 

Alav (Mt 4, 8; 17, 1) entstanden und eine Glosse zu diesem sei,?) 

1) Schlatter, Die Kirche Jerusalems vom J. 70—130 8. 84—87. Cf 
die Texte und Anmerkungen GK Il, 690—692. 

2) GK II, 691 letzte Z. des Textes ist 41317 (statt x37) 307 xm0) zu lesen. 
Ist die Schreibung Taßse bei Origenes (hom. 15 in Jerem.) nur ein Druck- 
fehler von Delarue III, 225 Z.1, und ist auch hier wie tom. II, 6 in Jo. 
(Delarue IV, 63f.; Brooke tom. II, 12 p. 73) Oaßwe zu lesen (cf Ropes, 
Die Sprüche Jesu S.163 und E. Klostermann, Th. Ltrtrbl. 1898, 13. Mai), 
so bleibt doch das erstere Citat (70 do0s zo utya ro Yaßwe) höchst merk- 
würdig durch den Artikel vor dem Namen, wodurch dieser sich als eine 
erklärende Apposition zu dem vorangehenden Appellativum darstellt. 
Und es bleibt erklärungsbedürftig die Schreibung ro ’/raßvgıov (gewöhn- 
lich mit folgendem öoos) Hosea 5, 1 LXX; Joseph. bell. II, 20, 6; IV, 1, 
1 u. 8; vita 37; ant. V,1, 22; 5,3; VIII, 2,3; XIII, 15, 4; Eus. onomast. 
ed. Lagarde p. 268, 90 cf 193, 6, sowie ’Araßvgıov Polyb. V, 70, 6, welche 
auf einen Zusammenhang mit 120 (Nabel —= Gipfel Judie 9, 37; Ez 38,12) 

und auf eine zwischen n und v schwankende Schreibung oder Aussprache 

hinweist. Wie die Juden in der Transskription griechischer Wörter sehr 

häufig zwischen n (#) und v (z) schwanken (Krauss, Griech. Lehnwörter 
I, 4. 10), so machten sie auch aus hebräischem bar ein 52y u. dgl. ef Strack- 

1lS% 
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für welche wahrscheinlich nicht der Redaktor dieses Ev, sondern 

ein Leser und Abschreiber desselben in der Zwischenzeit zwischen 

der Entstehung des Buchs und Origenes verantwortlich zu machen 

ist. Aber auch dieser jüngere Nazaräer würde dadurch keine 

Unkenntnis des hl. Landes bewiesen haben. Vollends bei dem 

Redaktor des Hebräerev, welcher nicht in Mesopotamien oder in 

Rom, sondern nur in Palästina, etwa im Östjordanland gesucht 

werden kann, ist eine solche Unkenntnis völlig undenkbar. Es 

empfiehlt sich, gleich hier zu erwähnen, was uns das Hebräerev 

über die Familie Jesu bietet. 

In der Geschichte der Taufe Jesu!) treten ganz wie in einer 

kanonischen Erzählung anderen Gegenstands (Mt 12, 46; Mr 3, 31; 

Le 8, 19) die Brüder Jesu mit seiner Mutter an der Spitze an 

den Herrn heran. Sie bilden mit dieser einen Familienkreis, und 

daß.das durch fratres ejus ausgedrückte Verhältnis zu Jesus ein 

loseres gewesen sei, als das durch mater domini ausgedrückte Ver- 

hältnis der Maria zu ihm, ist durch nichts angedeutet. Ihre Zu- 

mutung an Jesus, daß er wie sie und Maria, also Jesus mit seiner 

Familie die Taufe zur Sündenvergebung von Johannes begehren 

solle, beweist, daß ihnen jede Erkenntnis der Eigenart und Sonder- 

stellung Jesu abgeht. Das klingt nicht apokryph; ebensowenig, 

daß Jesus zunächst unter Berufung auf sein Bewußtsein der Sünd- 

losigkeit die Zumutung zurückweist, dann aber doch zur Taufe 

hinzieht. Sowohl die Stellung Jesu zur Taufe des Johannes als 

das Verhältnis seiner Brüder zu ihm hat kanonische Analogien 

(Mt 3, 14f.; Jo 7, 2—10). 

Siegfried, Lehrb. der neuhebr. Sprache $6 p. 13. Um so leichter konnte 
tura detabor aus tura detab ram entstehen. 

1) Hieron. c. Pelag. III, 2 (GK II, 688f. Frg. II), von Hieronymus 
als glaubwürdige historia eitirt und vom Vf des Buchs de rebaptismate, 
Cypr. ed. Hartel append. p. 90 bestritten (cf GK LI, 881£.): Ecce mater 
domini et fratres ejus dicebant ei: Ioannes baptista baptizat in remissionem 
peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, 
ut vadam et baptizer ab eo? misi forte hoc ipsum, quod dixi, ignoramtia 
est. — Es sei beiläufig erwähnt, daß das Hebräerev, soweit man nach den 
Citaten urteilen kann, Jesus niemals im Lauf der Erzählung mit seinem 
Eigennamen nennt, sondern durchweg dominus (ich zähle 8 Fälle), nur 

einmal salvator, 6 owrre (nach Orig. tom. II, 6 in Jo. und zwei Citaten 
des Hieronymus), und nur einmal als Anrede an: Jesus Jesu. In dieser 
Beziehung ist es auf der Bahn, die Mt und Mr überhaupt noch nicht 
beschritten, und auf welcher Le und Jo die ersten Schritte getan haben, 
weit vorgeschritten; es steht hierin auf gleicher Linie mit dem Petrusev 
cf Einl II, 232. 494. 
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An der Erzählung von der dem Jk zu Teil gewordenen 'Er- 

scheinung des Auferstandenen !) ist Folgendes bemerkenswert: 1) Nach- 

dem Jk zweimal durch den bloßen Namen als der eine berühmte 

Träger desselben bezeichnet ist, wird er an einer dritten Stelle Jk 

„der Gerechte‘‘ genannt; offenbar mit Rücksicht auf die anderen 

Personen, die anwesend gedacht sind und von Jesus angeredet 

werden, ehe dieser den Jk anredet. Dies können nur die Apostel 

sein (Le 24, 33—43; Jo 20, 19—23). Hier lag darum das Be- 

dürfnis vor, diesen Jk von einem anderen Mann dieses Namens 

1) Hieron. v. ill. 2; GK II, 700£f. nr. 18. Die dort vorgetragenen 

Gründe gegen die von Lightfoot empfohlene LA: ab illa hora qua biberat 
calicem domimus (statt domini) seien noch einmal kurz aufgezählt und 
vermehrt: 1) Der griechische Übersetzer Sophronius kann als Textzeuge 
gegen das einstimmige Zeugnis der lat. Hss. nicht aufkommen. Seine 

sonstigen Abweichungen in demselben Kapitel taugen sämtlich nichts: 
der Zusatz zöv anoorohov (ed. Gebhardt S. 3, 16), rao« statt zera (S. 3, 19, 
was mit einer falschen Satzabteilung zusammenhängt), Zusatz odö2 &r&gov 
Jvrov S. 4, 1; willkürliche Anderungen S. 4, 3-5; arges Misverständnis 

S. 4, 6f. cf Gebhardt in der Einleitung p. XI; auch S. 4, 22; Lesefehler 
aperwit (nvoıfev) statt apparwit (wp3n) S. 4, 32. 2) Da im Hauptsatz 
nicht Jesus, sondern Jk Subjekt ist, mußte das neue Subjekt dominus 
vor biberat gestellt werden. 3) Die Bezeichnung des Sterbens Jesu — denn 
nur dieses könnte gemeint sein — als „Kelchtrinken“ (cf Mt 20, 22; 
26, 39; Jo 18, 11) wäre innerhalb der Erzählung eine affektirte theologische 
Redeweise, die zum Stil des Hebräerev nicht stimmt. 4) Es würde durch 
diese LA der Pragmatismus der Erzählung zerstört. Zwischen dem Abend- 
mahlskelch, an dem Jk mit den Aposteln teilgenommen, und dem Brot, 
welches ihm der Auferstandene unter Danksagung bricht, liegen die Tage 
und Stunden, in welchen Jk seinem Eidgelübde treu nichts genossen hat. 
— Eine Spur von Kenntnis der Auferstehungsberichte des Hebräerev 
glaube ich bei Severianus von Gabala zu finden, welcher auch die Er- 
zählung desselben vom Einsturz einer Oberschwelle im Tempel gekannt 
und mit Mt 27, 51 kombinirt hat (GK II, 700 nr. 17). Er war ein Syrer, 

der, auch wenn er griechisch redete, seine Muttersprache nicht ganz ver- 
leugnen konnte (Sokrat. h. e. VI, 11). Er war danach lim Stande, das 
Ev der Nazaräer im Original zu lesen. Dieser Mann schreibt in seinem 
Buch über die Weltschöpfung (Combefis, Bibl. gr. patr. auctar. noviss., 
1672, I, 271): 749ev 6 IT£roos naı ’Iwavvns na) Ianwßos eis Tö uvnustov, 

Enrovvres TO 0@ua xal 0X ebgov, Ahh Ebo0v iudrıa Evrervlıyueva. Während 
Jo 20, 2—10 unzweideutig und sogar mit Nachdruck (v. 4) berichtet wird, 

daß es nur die zwei Jünger, Petrus und der namenlose Evangelist, ge- 
wesen seien, die dies erlebten, ist ihnen hier ohne jede Entschuldigung 
als Dritter ein Jk beigesellt. Aus einer apokryphen Quelle, wenn auch 
nicht aus dem Hebräerev, wird auch das bald darauf folgende geflossen sein: 
ust& NV» avaoraoıy yvvarnss ra inarıa Bhenovow Eogıutva, Maoda Hai 

Maoia 6g@ow adrov, yvwgißovor, ngoONImToVoL weh, 

x 

nen 
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oder mehreren solchen zu ‘unterscheiden; dazu aber diente nach 

Hegesipp von Anfang an sein Ehrentitel „der Gerechte‘“ (Frg. I 

oben 8. 229£.). 2) Jesus redet diesen Jk: frater mi an; er ist also 

„der Bruder des Herrn“, welchen Paulus Gl 1, 19 im Rückblick 

auf seine Begegnung mit ihm im J. 38 ebenso nennt. 3) Gemeint 

ist dasselbe Ereignis wie 1 Kr 15, 7. Während man aber nach 

dem Zusammenhang jener Stelle annehmen muß, daß diese Er- 

scheinung geraume Zeit nach dem Tag der Auferstehung stattge- 

funden hat, verlegt sie das Hebräerev auf den Ostertag. Wenn 

der Herr das Leichentuch, in das sein Leichnam gewickelt war 

(Mt 27, 59; Mr 15, 46; Le 23, 53), dem Knecht eines Priesters (des 

Hohenpriesters?) übergibt,!) und sich darauf sofort zu Jk begibt, so 

werden wir offenbar in die ersten Augenblicke nach der Aufer- 

stehung versetzt, und Jk ist der erste Jünger, dem der Aufer- 

standene erschienen ist. Indem dies dem unanfechtbaren Zeugnis 

des Paulus und aller kanonischen Überlieferung widerspricht, erweist 

es sich als eine zum Zweck der Verherrlichung dieses Jk ersonnene 

Dichtung. 4) Nach der allein glaubwürdigen LA, welche ich zu 

Gunsten der von mir vertretenen Ansicht von Jk, dem Bruder des 

Herrn, gerne geändert sähe, wenn dies gestattet wäre (s. vorhin 

S. 277 A), hat „Jk einen Eid geleistet, von der Stunde an, in der er den 

Kelch des Herrn getrunken hatte, nichts essen zu wollen, bis er 

den Herrn habe von den Toten auferstehen sehen‘. Jk hätte also 

dem letzten Mahl Jesu und seiner Jünger und der Abendmahls- 

stiftung beigewohnt. Es wäre aber sehr unvorsichtig, hieraus zu 

schließen, daß die Nazaräer diesen Jk für einen der 12 Apostel 

gehalten haben. Wir können den Wortlaut des aramäischen Mtev, 

aus welchem das Hebräerev durch Umarbeitung entstanden ist, nicht 

mehr genau feststellen. Es ist aber zu beachten, daß Mt 26, 17. 

18. 19. 26. 35. 36 die bei Jesus Anwesenden immer nur als oi 

uasntai bezeichnet sind, und daß nur einmal 26, 20 uer& av 

Öwdene, wahrscheinlich ohne uasnav, zu lesen ist. Es wäre 

eine der bescheidensten Änderungen, welche der Redaktor des 

Hebräerev sich erlaubt hat, wenn er an dieser einzigen Stelle statt 

Öwdexe das im Zusammenhang seiner Vorlage sechsmal dafür ge- 
brauchte uasnrai eingesetzt hätte, um die Teilnahme des Nicht- 

apostels Jk an der Abendmahlsstiftung einführen zu können. An 

der ersten Zusammenkunft des Auferstandenen mit seinen Jüngern, 

!) Durch Mt 27, 62—66; 28, 4. 11—15 ist die Anwesenheit von 
Knechten des Hohenpriesters unter den Wächtern des Grabes nicht aus- 

geschlossen, vielmehr durch 27, 66 wer« znjs novorwöias nahegelegt. 
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an welcher das Hebräerev den Jk gleichfalls teilnehmen läßt, haben 

auch nach der kanonischen Tradition außer den Aposteln, die nicht 

einmal vollzählig waren, noch andere Jünger teilgenommen (Le 24, 

83—43 cf Jo 20, 19—24). 

Während das Ev der Nazaräer nicht von dem Vorwurf frei- 

zusprechen ist, mit echten Überlieferungen der Urkirche willkürliche 

Erdichtungen verschmolzen zu haben, steht die Partei der eigent- 

lichen Ebjoniten mit ihrer synkretistischen Theologie, ihrer phan- 

tastischen Christologie, ihrem Haß gegen Paulus und dessen Lebens- 

werk und mit der gesamten Literatur, die sie hervorgebracht hat, 

von vornherein mit aller Geschichte auf dem Kriegsfuß und zeigt 

nicht das geringste Bedenken, die ältere christliche Überlieferung 

durch absichtsvolle Erdichtungen zu verdrängen. Trotzdem ist nicht 

ganz ohne Bedeutung die Stellung, welche in dieser Literatur dem 

Jk gegeben wird. Aus den dürftigen Fragmenten des Ev dieser 

Partei !) läßt sich in dieser Hinsicht sowie in bezug auf die Familien- 

verhältnisse Jesu unmittelbar nichts entnehmen. Haben aber die 

Ebjoniten in scharfem Unterschied von den Nazaräern, die sich zur 

Geburt von der Jungfrau bekannten, nach dem einstimmigen Zeugnis 

ihrer katholischen Gegner gelehrt, daß Jesus ein leiblicher Sohn 

Josephs und der Maria gewesen sei, so erklärt es sich daraus, daß 

sie bei der Kompilation ihres Ev’s aus den kanonischen Evv die 

Vorgeschichten dieser bei Seite gelassen und mit der Taufe des 

Johannes begonnen haben. Es folgt aber auch, daß sie die Brüder 

Jesu, die ın ihrem Ev nicht unerwähnt geblieben sind (Epiph. haer. 

30, 14; GK LI, 726), als leibliche Brüder Jesu im vollen Sinne 

angesehen wissen wollten! Dies gilt dann auch von dem Jk, der 

.in der Anschauung dieser Partei eine so erhabene Stellung ein- 

nimmt. Bine Schrift, die älter sein muß, als die verschiedenen 

Recensionen des Clemensromanes, und die wahrscheinlich in recogn. I, 

44. 55—71 (oder — 73) verarbeitet ist, führte den Titel &vaßaduoL 

’Iexwßov (Epiph. haer. 30, 16). Jk wird gewöhnlich nur mit 

N) Of GK II, 724—742. Der Syrer Maruta um 400 sagt von der 
Partei der Kukianer (Kokaje), deren judenchristlicher Charakter aus ihrer 

conservativen Stellung zum AT und ihrem Abscheu vor Leichen zu folgen 
scheint: „Mit dem Namen der 12 Apostel [fingiren sie] sich 12 Evange- 

listen. Auch sie corrumpiren [das neue Testament], das alte aber nicht.“ 
Cf Braun in den Kirchengesch. Stud. von Knöpfler, Schrörs und Sdralek 
IV, 38.49 und Harnack, Texte u. Unters. Neue Folge IV, 1 Anhang 

S. 10. Dies weist unverkennbar auf ein „Ev der 12 Apostel“, und daß 

dies ein Titel des Ebjonitenev gewesen ist, meine ich mehr als wahr- 

scheinlich gemacht zu haben GK II, 728f. 
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diesem Namen benannt, sehr selten als Bruder Jesu bezeichnet, !) 

aber überall von den Aposteln, deren Zwölfzahl oft hervor- 

gehoben wird, scharf unterschieden. ?) Die ihm zugeschriebene 

Stellung selbst hat zur Voraussetzung, daß er kein Apostel ist. 

Von Christus selbst als Bischof in Jerusalem eingesetzt (recogn. I, 44) 

ist er der erste Träger eines an diese Stadt gebundenen °?) Episkopats, 

welcher sich über die ganze jüdische Christenheit, damit aber, da 

alle Heiden dieser einverleibt werden sollen, über die gesamte 

Christenheit erstreckt. Er ist „der Herr und Bischof der heiligen 

Kirche“ und unbeschadet seiner besonderen Beziehung zu Jerusalem 

und der Kirche der Hebräer doch „der Herr und der Bischof der 

Bischöfe‘“.%) Er ist der Papst der ebjonitischen Phantasie. Er ist 

aber nicht Nachfolger eines Apostels oder aller Apostel, sondern 

sein Episkopat ist ebenso alt wie der Apostolat der Zwölf und 

ebenso wie dieser eine Stiftung Christi selbst. Daher besteht auch 

keine Nebenbuhlerschaft zwischen ihm und den Aposteln. Während 

jene durch ihren Beruf zur Durchwanderung der Welt verpflichtet 

sind, sitzt Jk in Jerusalem, weil er nicht den Beruf des Apostels 

hat. Dem Petrus bleibt sein Primat unter den Aposteln (homil. 

XVII, 19; epist. Olem. ad Jac. 1), aber Petrus ist wie alle anderen 

Apostel verpflichtet, dem Oberbischof Jk Jahresberichte über seine 

Predigttätigkeit zu senden und sich der prüfenden Oberaufsicht 

desselben zu unterstellen.®) Jk gehört nicht einmal zu den 70 

!) Ich finde nur epist. Clem. ad Jaec. 19; recogn. IV, 35 fratris 
domini und hom. XI, 35 1@ Asgsevaı aöelpyo Tod xvgiov uov (Petrus redet). 
Das in dem parallelen lat. Text fehlende Aexs&vrı bedeutet natürlich nicht, 
daß Jk kein leiblicher Bruder Jesu gewesen sei cf dagegen Mt1,16; 4, 18. 

2) Trotz der Unvollständigkeit der Aufzählung heißt es im Ev der 
Ebjoniten (Epiph. haer. 30, 13) öuas odv Bovloucı elvaı deradvo anoorohovs 
ef recogn.I, 40 (daneben die 72 Jünger). Am stärksten wird die Unüber- 
schreitbarkeit der Zwölfzahl recogn. IV, 35 betont. Die 12 Apostel ver- 
sammeln sich in der Kirche und im Hause des Jk recogn. I, 44. 66. 71. 
Zuerst disputiren die 12 Apostel (recogn. I, 44. 55—65), unter ihnen Jk 
der Sohn des Zebedäus (c. 57) und Jk der Sohn des Alphäus (c. 59) im 

Tempel mit dem Hohenpriester, am folgenden Tage erst geht der Bischof 

Jk, wie er in diesem Zusammenhang häufig genannt wird, mit der ganzen 
Gemeinde und den Aposteln zum Tempel und ist nun der Wortführer 
(e. 66—70). 

®) Hauptstelle auch hiefür ist recogn. IV, 35. 

*) Epist. Petri ad Jac. inser.; Epist. Clem. ad Jac. inser. 

°) Recogn. I, 17. 72; IX, 29; Epist. Petri ad Jac.1, 3; diamart. Jac. 
1—4; epist. Clem. ad Jac. 19; hom. I, 20; XI, 35. 
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oder 72 Jüngern, !) geschweige denn zu den Aposteln. Deren 

Zwwölfzahl ist nach Ausscheidung des Verräters durch die Wahl des 

Matthias vervollständigt worden, ?) und ein dreizehnter Apostel ist 

ebenso undenkbar, als ein dreizehnter Monat im Jahr (recogn. IV, 35). 

Es muß Folge einer späteren Entwicklung dieser Partei oder An- 

sicht einer nur verwandten Partei sein, was Marius Vietorinus um 

370 von den Symmachianern berichtet, daß sie Jk den Bruder des 

Herrn als den 12. Apostel ansehen.?) 

$5. Die Bischofsliste von Jerusalem. 

Wir finden eine anscheinend vollständige Liste der Bischöfe Jeru- 

salems 1) in der Chronik des Eusebius, auf verschiedene Stellen verteilt 

(s. das Nähere unten 286 A 1), 2) in der Kirchengeschichte desselben, 

gleichfalls gruppenweise an verschiedenen Stellen untergebracht (IV, 5, 

3; 6, 4; V, 12; VI, 10. 11; 39, 2—3), 3) bei Epiphanius (haer. 

1) Recogn. I, 40 cf epist. Petri ad Jac. 1—3. 
2) Recogn.I, 60 Barnabas qui et Matthias, qui in locum Judae sub- 

rogatus est apostolus. Über die dabei untergelaufene Konfusion s. 
GK LI, 562. 

®) Im Kommentar zu Gl 1, 19 bei Mai, Script. vet. n. coll. (1828) 
III, 2 p. 9: „Alium autem apostolorum neminem vidi, mist Jacobum fra- 
trem domini.“ Magna doctrina etiam hoc adjunxit magnoque ingenio, 
primo quod ita dieit „apostolorum neminem alium vidi“. Nam Jacobum 
apostolum Symmachiani faciunt quasi duodecimum, et hunc segquuntur qui 
ad dominum Jesum Ohristum adjungunt Judaismi observantiam, quam- 

quam etiam Jesum Christum fatentur; dicunt enim eum ipsum Adam 
esse et esse animam generalem et alia hujusmodi blasphema. Ergo hic 
Paulus negavit Jacobum apostolum dicendo: „alium autem apo- 

stolorum neminem vidi“, quod neminem apostolorum alium vidisse se disit, 
nisi Jacobum. Et causa, quare Jacobum, adjecta est „fratrem domini“, 
qui frater est habitus secundum carnem. Cum autem fratrem disit, 
apostolum negavit. Videndus autem hie fuerat honorifice. Sed 
neque a Jacobo aliquid discere potuit, qwippe quum alia sentiat, at neque 
a Petro, vel quod paucis diebus cum Petro moratus est, vel quod Jacobus 
apostolus non est et in haeresi sit. Auch weiterhin betrachtet er diesen 
Jk als einen Judaisten, auf den die Symmachianer sich mit Recht be- 

rufen. So auch schon vorher p. 7 (zweimal) und zu Gl 2, 12 p. 16: Ja- 
cobus enim, frater domini, qui auctor est ad Symmachianos (l. Sym- 
machianis) primus apud Hierosolymam sibi hoc adsumendum putavit, 
ut et Christum praedicaret et viwveret ut Judaei etc. Er unterscheidet 
aber von diesem Jk den 2, 9 genannten als einen der Apostel (p. 14. 15 
ab his apostolis, qui eramt in Hierusalem). Über den Zusammenhang 
zwischen den Ebjoniten des Epiphanius und der Clementinen mit Sym- 

machus cf GK LI, 741. 1019. 
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66, 20). Außer Betracht bleibt die Liste in der syrischen Er- 

zählung von der ersten Kreuzauffindung durch Protonike; denn 

diese hängt offenbar von der KG des Eusebius ab und zwar, wie 

die Namensformen zeigen, von der uralten, schon von Ephraim be- 

nutzten syrischen Version der KG.') Um über das gegenseitige 

Verhältnis und die Herkunft dieser Listen sprechen zu können, 

muß ich sie zusammenstellen. Da es sich in dem ersten wichtigeren 

Abschnitt der Liste um Hebräer mit großenteils semitischen Namen 

handelt, so setze ich zu nr. 1—15 die meist richtigen Umschreibungen 

der syr. Version der KG in hebräischer Schrift unter die griechische 

Form aus der KG. 

Eus. KG. Eus. Chr. Epiphanius 

1. Zaxwßos, 6 Tod xv- 1. Hierosolymitarum I. 1.Iaxwßos, 6 (l. ös) 
oiov heyöusvos ddeh- episcopus ab apo- Eile chmyeis 2v Te- 
Pos stolis ordinationem go00AÖuoıs Zuagröon- 
app? accipit Jacobus, fra- 08, ueygı Neowvos. 

ter domini nostri 

Jesu Christi. ?) 
2. Dvueov ?) 2. Succedit autem in | 2. Ivusov Et Toxia- 

Nyaw throno episcopatus vod Eoraveodm. 
eius Simeon qui et 
Simon. 

3. Toüoros *) 3. Jostus (Justus) 3. Iovdas 
DiuDN 

4. Zaxyatos 4. Zacchaeus 4. Zaxagias 

bb) 
5. Toßias 5. Tobias 5. Topias 
0210 
6. Beriauiv 6. Benjamin 6. Beviauiv 

a3 

!) Nestle, De saneta eruce p. 11, 99ff.; Bedjan, Acta mart. et sanct. 
III, 187. Der stärkste Beweis liegt in der Verunstaltung des Namens 
Seneca nr. 10 s. S. 283 A 2. 

2) So z. Abr. 2049, sodann zu 2077: Jacobum fratrem domini, quem 
omnes Justum appellabant, lapidibus interfecerunt Judaei, woran sich 

die oben unter nr. 2 angemerkte Succession Simeons anschließt. 
®), He. III, 22,785; 1V, 5,3 nur dieser Name; Il, 11,25 82,1 

und chron. Abr. 2123 nach dem Vorgang des Heg. (ILI, 22, 3.6; IV, 22, 4) 
mit dem Zusatz ö od Kiwnä. Die sonderbare Zusammenstellung des 
hebräischen Simeon und des griechischen Simon (Einl 12, 21) zu Abr. 
2077 haben auch Hieronymus und das Chron. pasch. hier bewahrt 

(Schoene II, 154. 155). 
*) Dies ist der letzte, dessen Amtsantritt Eus. sowohl in der Chronik 

hinter a. Abrah. 2123 = p. Chr. 107 als h. e. III, 35 isolirt mitteilt, weil 
derselbe an dem Martyrium seines Vorgängers Simeon einen gewissen 
Anhalt hat. Auffallend ist h. e. III, 35 der Ausdruck Tovdazos Tıs övoua 



7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

un [>11 

Eus. KG. 

Iwdvons 
yn® 

Marias 

ınD 

Dihunmos 

DyasbB 

Devenäs 

DPNINDT ?) 
Tovoros 

DivD» 
Aevis 

5 

Epens 
DYTDN 

Toong 

nDy 

Tovdas 

NN 

Tooovroı zar 08 Ei wis 

16. 

Tegooohduwv srohews 
ErtioxonoL ANo Tov 
anoorolwv eis Tov 
Önhovuevov dıayevo- 
wevoı x00vovV, ol ndv- 

TEes Eu NEgroun. 

Ma&gxos (IV, 6, 4 xai 

dn ıns abrodı Enuin- 

olas 2E &dvmv Ovy- 

x00TnFeions, NOWToS 

META Tois Ex megı- 

TOuns ETLOROTOVS TnV 

ov Eueioe heırovo- 

ylav &yyeupißerau M.) 
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Eus. Chr. | Epiphanius 

7. Johannes 1.Iwavvns Ews 18 

8. Matathius?) 

9. Philippus 

10. Enecas®) 

11. Jostus 

12. Levi 

13. Ephrem 

(Hieron. Efres) 
14. Joseph 

(Hier. Joses) 
15. Juda 

(Hier. Judas) 
Hi omnes ex circum- 

eisione episcopi per- 
severarunt usque ad 
obsidionem Adriani. 

16. Hiersolymitanorum 
ecclesiae primus ex 

ethnieis episcopus 

constitutus est Mar- 

cus [annis XVI]J°) 
defiecientibus ex eir- 

cumcisione episco- 

pis. 

Erovs!) Toaiavod, 

8. Marias 

9. Dihunmos 

10. Zevexäs 

11.’Ioöoros Eos ’Adoıa- 

vov, 

12. Aevis 

13. Ovageis 

14. ’Iwois 

15. Iovdas uexoı Evös- 
„arov Aprwviov (sie). 

Ovroı Ö& dnö megrrouns 
27t804071Ev0av Tns Ie- 

oovoakmu, EE 2Ivav 
R T 

d& ovroi‘ 

16. Maoxos 

"/ovoros, welchen Rufin und der Syrer verwischt haben. Das ist nicht 

die Sprache des Eus. (cf dagegen h. e. IV, 5, 2—4; III, 24, 6; 25, 5), 
wird also aus einer älteren Quelle, wahrscheinlich Heg., geflossen sein. 
Näheres über diesen Justus außer seiner jüdischen Abkunft hat Eus. 
nicht überliefert gefunden. 

2) Dindorf III, 811 hat mit Recht das sinnlose dexasvv&« durch die 
Ordnungsziffer ersetzt. 

2) In der einen syr. Hs. und beim Armen. fehlt das überschüssige 
7, aber gerade von da aus erklären sich die weiteren Verschreibungen in 
der Kreuzfindungslegende pp107 (Nestle 1. 1. p. 11, 102) und piuounT 

(Bedjan 1. 1.) cf Nestle, Byzant. Ztschr. 1895 S. 340, 
3) So armen., Matthias Hieron. und Sync, 
4) So armen. und Synec., Seneca Hieron. 

5) Die Amtsdauer von 16 Jahren im arm. Texte, welche bei Hieron. 
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Eus. KG. 

17. Kaooıavos 

18. Tovschuos 

19. Ma&ıwos 

20. Tovkuavös 

21. Idios 

22. Dvuuaxos 

23. I dios Ereoos 

24. Tovlıavos &hhos 

95. Karitwv 

26. — 

27. — 4) 
28. OdaAns 

29. Johıyıavös 

30. Nagx.0005 

31. Jtos 

32. I eguaviov 

33. T’oodıos 

34. Naox10008 addıs 

I. Voruntersuchungen. 

Eus. Chr. 

17. Casianus !) j 
18. Poplius 
19. Maximinus 

(Hier. Maximus) 

20. Julianus 

21. Gajanus ?) 
22. Simmachus 

23. Gajus 

24. Julianus 

25. Apion°®) 

26. Maximus 

27. Antoninus 

28. Vales 

29. Dulichianus 

30. Narcesus 

31. Dius 

32. Germanion 

33. Gordianus 

(Hier. Gordius) 
34. Narcesus (rursus 

idem N. praedietus) 

Epiphanius 

17. Kaooıavos 

18. Hovrhuos 

19. Ma&ıuos 

20. Iovluavos“ ovroL 
navres yexoı ÖEnd- 

Tov Erovs ’Avrtwvivov 

eboeßors. 

21. IT aiavos 

22. Zöuwuoxos. 

23. Idios Ews Nusowv 
Oöngov, öydoov Erovs 
adrod. 

24. ’IovAuavos 

25. Karitwv 

26. Ma&ıuos Ews ıs’ Ov- 
noov. 

27. Avrwvivos 

28. Oddins 
29. Jolıyıavos ueygı Ko- 

uodov. 
30. Nagxıooos 

31. Stos Eos Zevnoov. 
32. D’eouaviov 

33. Toodıos Ews "Ayzwvi- 
vov. 

34. Naoxı0008 6 würos 
Ems Ale&avdoov viod 

Maucias, od toö Ma- 

»e0övos, alla Ahhov, 

fehlt, ist entstanden aus Misverständnis der Bezeichnung des Marcus als 
des 16. Bischofs. Die Angabe des Sync. E 
anderen Jahresziffern dieser Liste bei Syne. 

1) Diese Form, welche auch h. e. V, 12, 2 nicht unbezeugt ist, ist 
wahrscheinlich die ursprüngliche cf GK I, 635 A 3. 

?) So auch Hieron., dagegen Sync. Idios, dementsprechend zu nr. 23 
Taios &AAos, beides nach der KG. 

3) So arm., Hier. Capito. 
de Karitwv. 

sonst nicht bezeugten HAias hat. 
*) Durch ein Versehen des Eus. fielen h. e. V, 12, 2 zwei Namen 

aus; auch der syr. Übersetzer und Rufin fanden sie hier nicht, 

u den 2. Gajus und Symmachus ausgestoßen. Eus., 
Fehler nicht bemerkte, 

Die Variante fand Sync. vor: 

Syne. macht diesen zum 26. Bischof, da er als 25. einen 

tn n’ ist ebenso wertlos wie alle 

> ‚ Ariov, oi 

Rufin hat 

der seinen 

bezeichnet trotzdem den Nareissus als nr. 30, 

während dieser nach seinem Text nr. 28 wäre, nach Rufin gar nr. 26, 

welcher ihn trotzdem ebenso als tricesimum bezeichnet. 
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Eus. Chr. Eus. KG. Epiphanius 

35. Al&Eavdoos 35. Alexander 35. Al&Eavdoos Ems ’Als- 

h Edvögov To adrov. 
36. Ma&aßßavns !) 36. Mazbanus 36. Mabaßavos Ews Iah- 

(Hier. Mazabanus) kov al Odokovoia- 
voV. 

37. Yusvauos. 37. Hymenus | 37. Yusvaıos Eos Adon- 

(Hier. Hymeneus). | Juavod, 

Eus. hat seine Liste der Bischöfe von Jerusalem aus einer 

schriftlichen Quelle geschöpft ?) und zwar aus einer zu seiner Zeit 

in Jerusalem vorhandenen Aufzeichnung der Successionen.?) Sowohl 

in der Chr. als in der KG bezeugt er aber, daß er nirgendwo, 

also vor allem nicht in jener amtlichen Liste von Jerusalem 

Angaben über die Amtszeiten der Bischöfe gefunden habe.*) Daher 

2) So h. e. VI, 39, 3; VII, 5, 1 (Brief des Dionysius) und VI], 14 
einige Hss. und Rufin, die meisten MaLaßavns. 

2) H. e. IV, 5, 1 ov ye umv &v “Iegooolöuoıs Errıoxönavw Tovs X00- 
vovs yoapn omwbon&vovs ovVdauws EDE0V' own yao ovv Boaxvßiovs 

avrovs Aöyos nureyeı yevEoFaı, Toovovrov be 2E Eyyoaypmv nageilnge, 
os weyoı ris zara ’Adoıavov ’Tovdaiov mohuogrias mevrexaidera Tov AgıFuov 

avrodı yeyovaoın Enıonönov Ödıadoyai, oüs navras EBpniovs Paolv övras 
avexadev nv yv®oıw Tod Xgıorod yvnoios Ödlaötlaodaı, wor 70m Toös T@v 

za roıade Eninoivew Övvarwv zul rijs mv Enıornönwv Aeırovoyias a&iovs doxı- 

uaosnvar' ovvsoravar yao avrois TOTE ınv naoav Eunimoiav 2& “ EBoaior 
ruorov, And T@v dnooTöhem nal eis ınv Tore ÖLapnsodvrwv mohıogriav, #M" 
iv "Iovdaroı ‘Pouaiwv avddıs amooravısg 0V uıxoors nohkuoıs HAmoav, 

®) H. e. V, 12, 2 in bezug auf Marcus (nr. 16) und seine Nachfolger 

bis nr. 30: we 6» Znuononsvouı Kaooıavov al av aurodı dıadogai 
megueyovow. cf demonstr. ev. III, 5, 108 (im Anschluß an AG 21, 20) «ai 

H borooia ÖE naröyeı, @s na ueyiorn vıs nv Eunhmoin Agıorov Ev Tor 

‘IsooooAvuoıs üno Tovdaiwv ovynengornuevn uexgı Tov xoövav Ts ar 

Adoıavov nolıooxias. $ 109 Atyovraı yovv oi nowroı nara dadoxgnv 7090- 
oravres auroFı Enionomoı ’Iovdatoı yeyovkvaı, @v nal Ta Ovönara ziofrı 

vov nmaoa Tors Eyywolioıs uvnuoveveraı. Ziemlich wörtlich überein- 
stimmend Theoph. syr. V, 45, zu Anfang jedoch (für iorogia xarexeı) 
„auch in Schrift ist vorhanden“. Ebendort auch IV, 24 die 15 jüdischen 
Bischöfe. 

*#) H.e.IV,5,1 s.vorhin A 2; Chron. hinter der Aufzählung von nr. 26 

bis 34 zu Abr. 2200 = 184 p. Chr.: Tot in Hierusalem episcopis consti- 
tutis non comvenit nobis singulorum tempora disponere, eo guod non in- 

venimus inlegros annos praefecturae. Noch stärker drückt dies Hier. in 
der Bearbeitung aus: eo quod usque in praesentem diem episcopatus eorum 
anni minime salvarentwr. Wie so oft hat Hier. auch hier die Kirchen- 
geschichte des Eus. verglichen; cf den Anfang des Citats in A2. Auch 
die Bischofsliste von Antiochien, deren sich Eus. bedient hat, ermangelte 
der Angaben über die Amtsdauer; aber sonstige Überlieferung floß hier 
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verzichtet Eus. darauf, die einzelnen Bischöfe von Jerusalem aus 

der Zeit vor Alexander (nr. 35), wie er es mit den Bischöfen von 

Rom, Alexandrien und Antiochien tut, auf bestimmte Jahre oder 

Kaiserzeiten anzusetzen. Er faßt sie sowohl in der Chr. als in der 

KG gruppenweise zusammen, und er verfährt in der später ge- 

schriebenen KG in dieser Beziehung noch summarischer als in der 

Chr.!) Die in der Chr. versuchte Verteilung erschien ihm selbst 

zu unsicher oder zu willkürlich. Die einzigen einigermaßen sicheren 

Anhaltspunkte, welche er darum auch in der KG festhält, sind 

1) das Martyrium des Simeon unter Trajan, von welchem er durch Heg. 

wußte (oben S. 239. 241); 2) die Umwandlung der bis dahin juden- 

christlichen Gemeinde in eine heidenchristliche, welche mit der Ver- 

wandlung von Jerusalem in Aelia Capitolina zusammenfiel; 3) die 

Lebensumstände Alexanders, welche durch deren Verflechtung mit 

der Geschichte des Origenes, durch den erst 250 in Cäsarea er- 

foleten Tod Alexanders und durch mancherlei literarische Nach- 

richten und mündliche Überlieferungen dem Eus. hinreichend be- 

kannt waren und gesichert erschienen. Das zweite Datum war 

insofern unmittelbar für die Chronologie der Bischofsliste verwend- 

bar, als dem Eus. feststand, daß die 15 ersten Bischöfe von Jk 

bis Judas Hebräer, alle späteren dagegen Heiden gewesen seien. 

Er verflicht diese Behauptung überall, wo er darauf zu reden kommt, 

so innig mit der Aufzählung der Namen, daß nicht wohl zu be- 

zweifeln ist, daß in der amtlichen Bischofsliste, ‚welche ihm vorlag, 

dieser Unterschied zwischen den 15 ersten und den weiter folgenden 

reichlicher, so daß Eus. weniger summarisch verfahren zu rn meinte 
cf meinen Ignatius 8. 57. 

!) In der Chronik verteilt er die Bischöfe so: a) Einsetzung des 
Jakobus zu Abr. 2049 (Chr. 33), b) sein Tod und Antritt Simeons zu 
Abr. 2077 (Chr. 61), c) Übergang von Simeon auf Justus hinter Abr. 2123 
(Chr. 107), d) Zachaeus (nr. 4) — Philippus (nr. 9) zu Abr. 2125 (Chr. 109), 
e) Seneca (nr. 10) — Judas (nr. 15) hinter Abr. 2139 (Chr. 123), f) Amts- 
antritt des Marcus (nr. 16) zu Abr. 2152 (Chr. 136), g) Casianus (nr. 17) 
bis Capito (nr. 25) zu Abr. 2176 (Chr. 160), h) Maximus (nr. 26) — Nar- 
eissus iterum (nr. 34) hinter Abr. 2200 (Chr. 184) cf 2210, i) Alexander 
(nr. 35) zu Abr. 2231 (Ohr. 215) etc. In h. e. IV, 5, 3 werden nr. 1—15 
(= Chron. a—e) in eine einzige Gruppe zusammengefaßt; sodann IV, 6, 4 

Mareus (nr. 16 — Chron, f) besonders erwähnt; ferner unter Rück- ' 
beziehung auf diese frühere Stelle V, 12 die Liste seiner Nachfolger 
Casianus (nr. 17) — Narcissus erstes Mal (nr. 30) = Chron. g und 
größerer Teil von h. Sodann VI, 10 Dios (nr. 31) — Nareissus iterum 

(nr. 34) = Chron. h kleinere Hälfte. Endlich VI, 11 und VI, 39, 2 
Alexander (nr. 35). 



8 5. Die Bischofsliste von Jerusalem. 287 

Bischöfen angemerkt war.!) Sehr möglich und sogar wahrscheinlich 

ist jedoch, daß auch Heg. diese Tatsache berührt hat. Es ist auch 

kaum zu bezweifeln, daß Heg. außer den beiden ersten Bischöfen 

Jk und Simeon noch den einen und den anderen der Bischöfe von 

Jerusalem erwähnt und beiläufig ein Bruchstück der Bischofsliste 

gegeben hat, wie er gelegentlich 3 auf einander folgende Bischöfe 

von Rom zusammengestellt hat (oben S. 243). Die Umständlich- 

keit, mit welcher er von der Einsetzung des Jk und vollends des 

Simeon zu Bischöfen gehandelt hat (oben 8. 235. 272), und das 

besondere Interesse für die Kirche Jerusalems, welches aus so vielen 

Fragmenten seines Werks hervorleuchtet, läßt nicht daran zweifeln, 

daß er auch über die Gemeinde und die Bischöfe Jerusalems bis 

zur Zeit der Abfassung seines Werks sich irgendwie geäußert hat. 

Daß er aber eine vollständige Liste auch nur der 15 Bischöfe bis 

zur Gründung von Aelia Capitolina aufgestellt haben sollte, ist 

angesichts der bestimmten Erklärungen des Eus. unglaublich. Hätte 

dieser die Reihe der Namen außer in der amtlichen Urkunde von 

Jerusalem, welche er als seine Quelle bezeichnet, auch noch bei 

Heg. oder einem anderen Schriftsteller gefunden, so würde er dies 

nach seiner sonstigen Gewohnheit nicht verschwiegen haben. Er 

liebt es ja, die mehrfache Bezeugung wesentlich der gleichen Tat- 

sache durch verschiedenartige Zeugen hervorzuheben. ?) 

Die Abweichungen zwischen der Liste der KG und der Chr. 

sind so unerheblich, daß nicht einmal die Annahme erforderlich ist, 

Eus. habe sich vor Abfassung der KG eine neue Abschrift der 

Liste von Jerusalem verschafft, geschweige denn die Annahme, daß 

er eine ganz andere, bei Abfassung der Chr. noch nicht berück- 

sichtigte Quelle benutzt habe. Die Auslassung der beiden Namen 

!) Außer den Stellen oben S. 285 A 2. 3 und dem Schluß der Liste 
nr. 1 bis 15 und dem Übergang zu nr. 16 in allen drei Kolumnen cf noch 
h. e. IV, 5, 3 und die Bemerkung über den 3. Bischof $. 282 A 4. Die 
jüdische Nationalität der ersten 15 Bischöfe und der ganzen Gemeinde Je- 
rusalems bis Hadrian erscheint als ein unveränderliches Element der ur- 
kundlichen Überlieferung. Andrerseits brauchen nicht alle Citationsformeln 
(Aöyos zartyeı, 2E Eyyoaywv mageilmpa, yaoiv, 7 lorogia xareyeı, „es ist in 

Schrift vorhanden“) auf die Bischofsliste (xö dıwödogai) bezogen zu werden. 
Das Urteil über die Orthodoxie der Bischöfe von Jerusalem h. e.IV,5,1 
kann nicht in einem Katalog gestanden haben, entspricht dagegen ganz 
den Urteilen des Heg. über die Bischöfe, die er auf seinen Reisen kennen 

lernte (oben $. 243 Frg. VIb). 
2) Hegesipp, Clemens, Josephus II, 23, 3. 19. 20; Brief des Clemens 

Rom, und Äußerung Hegesipps über denselben III, 16; IV, 22, 1; Justin 

und Irenäus II, 15, 2. 5; Clemens und Papias II, 15. 
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unter nr. 26. 27 ist ein vielleicht von Eus. ‘selbst gemachter, jeden- 

falls aber von ihm nicht bemerkter Schreibfehler (s. 284 A 4). Auch 

die Schreibung I&iog statt des auch durch Epiphanius bezeugten 

Teiavög (ur. 21) ist wahrscheinlich nur ein Schreibfehler, welchen 

Eus. wiederum nicht bemerkte; denn er ließ sich durch denselben 

veranlassen, bei nr. 23 ein &reoog zuzusetzen. Die Verschieden- 

heiten der Schreibung bei nr. 13. 14 sind zu unerheblich und zu 

unsicher überliefert, als daß irgend etwas daraus zu folgern wäre. 

Wahrscheinlich hat Eus. in beiden Werken nr. 13 ’Egpors ge- 

schrieben, was sowohl der syrische Übersetzer der KG, als der 

armenische Übersetzer der Chr. in die echt semitische Form um- 

setzte. Hat er nr. 14 in der Chr. ’/worg, in der KG. ’Iwonp 
geschrieben, so war das eine Variation der Schreibung, an welche 

man vom NT her gewöhnt war. Wahrscheinlich hat also Eus. bei 

'Abfassung der KG für die Herstellung der in Absätzen gegebenen 

Bischofsliste nicht wieder seine Quelle, eine Abschrift der amtlichen 

Liste von Jerusalem, sondern lediglich seine Ohr. als Vorlage be- 

nutzt, und zwar diese nicht in seiner eigenhändigen Urschrift, 

sondern in einer von Schreiberhand gefertigten Reinschrift. Ob 

schon in dieser die erwähnten kleinen Abweichungen von der Ur- 

schrift enthalten waren, oder ob sie erst bei der Übertragung in 

die KG durch Eus. selbst verschuldet sind, ist nicht auszumachen 

und’ gleichgültig. Jedenfalls haben wir uns an die Liste der Chr. 

als die ältere, ursprünglichere und genauere Form zu halten. 

Epiphanius hat seine Liste jedenfalls nicht der KG entnommen; 

denn er hat die dort fehlenden nr. 26. 27. Er vermeidet den 

Fehler zu nr. 21 und hat daher auch nicht das hiedurch veran- 

laßte €reoog zu nr. 23. Zu nr. 14 hat er, da ’I/wolg natürlich — 

°Ivong ist, die wahrscheinlich in der Chr. echte, für die KG nicht 

bezeugte Form. Bei nr. 19. 33 ist sehr fraglich, ob zwischen KG 

und Chr. von Haus aus eine Verschiedenheit bestanden hat. Dies 

gilt auch, wie schon bemerkt, von nr. 13, wo das Odageig des 

Epiph. nur ein verderbtes "Eoporig ist.!) Es bleiben also als beachtens- 

werte Varianten zwischen Epiph. und der Chr. des Eus. in der 

Liste bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts nur diejenigen unter 

nr. 3 und 4 übrig: Judas — Justus und Zacharias = Zakchaeus. 

Vor der Entscheidung über die Frage, woher diese Varianten 

1) Auch in der Fortsetzung der Liste über Hymenneus hinaus hat 
Epiph. mehrere Fehler. Sein Bazas hieß nach Eus. h. e. VII, 32, 29, 
Chr. a. 2317 Zabdas oder Zambdas. Statt Kvögıllos ällos muß es wahr- 
scheinlich Kvoeıltos aödıg heißen. 
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stammen, wollen die zerstreuten Zeitangaben in der Liste des Epiph. 

gewürdigt sein. In der Einleitung zur Bischofsliste (8 19 extr.) 

sagt er mit Worten, die darum nicht minder klar sind, weil sie 

erbärmlich stilisirt sind, daß er mit der Liste der Bischöfe, welche 

auch Epiph. offenbar ohne genauere Zeitangaben vorgefunden hat, 

die Zeiten der Kaiser, unter welchen die einzelnen ihr Amt geführt 

haben, verbinden wolle. Da er die ganze Mitteilung in seinen 

Artikel über die Manichäer eingeschaltet hat, so bildet das Auf- 

kommen des Manichäismus den Endpunkt. Nach $ 1 fiel derselbe 

um das 4. Jahr des Kaisers Aurelian, nach S 20 extr. in dieses 

Jahr, nach $ 19 extr. und $ 20 (gleich hinter der Liste) in die 

Zeit des Aurelian und des Probus. Die Bestimmtheit der Angabe 

in $ 20 extr. befremdet um so mehr, da Epiph. gar kein Einzel- 

ereignis namhaft zu machen weiß, das eine so bestimmte Datirung 

zuläßt. Andrerseits verrät er durch die Wahl des unbestimmteren 

Ausdrucks in $ 1 und vollends durch die zweimalige Zusammen- 

stellung von Aurelian und Probus, als ob dies eine Doppelregierung 

wäre, ein gewisses Bewußtsein um die Unsicherheit seiner bestimm- 

teren Angaben. Der Mittelzustand zwischen Schlafen und Wachen, 

in welchem Epiph. sich bei Ausarbeitung seiner .von Gelehrsamkeit 

strotzenden Schriften meistens befand, tritt auch hier zu Tage. 

Zu a. Abr. 2298 = a. 4 Probi hatte Eus. in der Chronik den Aus- 

bruch des Manichäismus angemerkt. Ein Blick auf die äußere 

Anordnung der Chr. an dieser Stelle zeigt, daß die Angaben des 

Eus. über die kurzen Tage der Kaiser Tacitus und Florianus die 

Succession weniger evident gemacht hatten. Dies bestätigt auch die 

Vergleichung der in der Verteilung der Ereignisse hier besonders 

stark abweichenden Bearbeitung des Hieronymus. Ein Epiph. aber 

machte aus a. 4 Probi ein a. 4 Aureliani und korrigirte dann doch 

diese Konfusion halbwegs durch das noch konfusere, zweimalige 

Ewg Abgmkıavoö xal Ilooßov. Seine Abhängigkeit von der Chr. 

des Eus., welcher er auch in anderen Teilen seines Panarion und 

seinen sonstigen Schriften so viel gelehrtes Wissen und Irren verdankt 

(s. auch oben S. 263 Al.a.E.), ist hier handgreiflich. Auch die 

Gleichsetzung des Auftretens des Manichäismus mit dem Episkopat 

des Hymenäus (nr. 37) hat er dorther; denn dessen Amtsantritt 

war in der Chr. zu a. Abrah. 2282, derjenige seines Nachfolgers 

Zabdas zu a. Abrah. 2317 angemerkt. In die Zwischenzeit zu 

a. Abrah. 2298 hatte die Chr. das Aufkommen des Manichäismus 

gelegt; demnach war Hymenäus Bischof, als der Manichäismus auf- 

kam d. h. im 4. Jahr des Probus oder vielmehr des Aurelianus 

Zahn, Forschungen VI. 19 
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oder „zur Zeit des Aurelianus und Probus“ (haer. 66, 19) oder 

„bis zu Manes und Aurelianus und Probus“ (8 20 hinter der Liste). 

Gehen wir von da rückwärts, so hat Epiph. unter nr. 36 die von 

der KG abweichende Form der Chr. Mazabanos. Unter nr. 34 

stammt die Bezeichnung des Alexander Severus als „Sohn der 

Mammäa“ aus der Chr. a. 2240, während die albern schulmeister- 

liche Warnung vor einer Verwechselung mit Alexander dem Großen 

ganz das eigene Werk des Epiph. ist. In völliger Unwissenheit 

läßt er den Bischof Alexander (nr. 35) unter Kaiser Alexander, 

also vor 235, endigen, während wir durch den hierin durchaus 

competenten Eus. wissen, daß Bischof Alexander erst unter Decius 

a. 250 oder 251 in hohem Alter im Getängnis zu Cäsarea gestorben 

ist ({h. e. VI, 39; Ohr. hinter a. 2269). Auch die ungenügende 

Bezeichnung des Eliogabalus durch Antoninus (nr. 33) ist aus der 

Chr. a. 2236 abgeschrieben, wo dieser jedoch wenigstens durch ein 

alter von Caracalla unterschieden wird. Da der erste Amtsantritt 

des Narcissus (nr. 30) zu a. 2210 — 1 Septimii Severi angemerkt 

war, so erstreckt Epiph. die Amtszeit seines Vorgängers Dius mit 

Übergehung der kurzen Tage des Pertinax bis zu Commodus. Auch 

die Angaben unter nr. 1 und 2, daß Jk bis zu Nero gelebt und 

Simeon unter Trajan Märtyrer geworden, fand Epiph. in der Chr. 

zu a. Abrah. 2077 —= 17 Neronis und hinter a. Abrah. 2123 = 17 

Trajani. Es bleiben die Angaben unter nr. 7. 11. 15. 20. 23. 26, 

welche zwar darin den übrigen gleichen, daß sie einen Terminus 

ad quem der Amtsdauer nennen, dadurch aber sich unterscheiden, daß 

sie mit Ausnabme von 11. ein bestimmtes Kaiserjahr angeben. Sie 

lassen sich ferner nicht aus der Chr. ableiten. Es läge nahe, für 

diese speciellen Angaben eine andere Quelle des Epiph. anzunehmen, 

und da das letzte dieser Daten das 16. Jahr des Verus d. h. des 

Marc Aurel ist (nach Eus. Chr. a. 2192 = 176 p. Chr.), so würde 

nichts dagegen sprechen, daß Epiph. hier aus dem ihm so wohl- 

bekannten Werk des Heg. geschöpft hat; denn dieses ist frühstens 

um 175, vielleicht erst mehrere Jahre später geschrieben, könnte 

also sehr gut die Angabe enthalten haben, daß Bischof Maximus im 

16. Jahr Marc Aurels starb (nr. 26), ebenso die Angaben unter nr. 7.11. 

15 (?). 20. 23. Aber abgesehen davon, daß bei nr. 15 im Vergleich 

mit nr. 20 eine Konfusion vorliegen muß, bliebe unbegreiflich, 

wie Eus., der doch dem Werk Heg.’s beträchtliche Aufmerksamkeit 

geschenkt hat, an diesen genauen Angaben desselben achtlos vorüber- 

gegangen wäre und unter der ausdrücklichen Erklärung, daß seine 
Quellen ihm keine genauen Angaben über die Amtszeiten der 
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Bischöfe von Jerusalem darboten, in seinen beiden Werken jenes 
summarische Verfahren beobachten konnte. Es scheint Epiph., der 
versprochen hatte, die auf jede Kaiserregierung fallenden Bischöfe 
anzugeben,!) die Kaisernamen Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, 
Marc Aurel, Commodus etc., wo ihm bestimmte Anhaltspunkte 
fehlten, nach Gutdünken auf die Bischofsliste verteilt und zur Be- 
lebung der eintönigen Liste nach ungefährer Abschätzung gelegent- 
lich bestimmte Kaiserjahre fingirt zu haben. Eine andere Quelle 
als die Chr. des Eus. für die Bischofsliste des Epiph. läßt sich 
hieraus nicht ermitteln. 

Was aber jene Varianten unter nr. 3 und 4 anlangt, so ist 

zunächst nicht zu verkennen, daß die Schriftbilder 

JOYJAZ und ZAXAPIAS 

JOYYTOF8 und ZAKXAIOS 

einander ähnlich genug sind, um die Varianten als Lese- oder 

Schreibfehler begreiflich zu machen. Überdies schien Judas für 

einen geborenen Juden ein passenderer Name als Justus, und von 

den beiden jüdischen Namensformen Zacharias und Zakchaeus ist 

‘nur die erstere unter den Christen üblich geblieben. Andrerseits 

ist anzuerkennen,?) daß ein Jude Judas sehr wohl den römischen 

ı) Haer. 66, 19 heißt es rovs xara dındoynv Eruononovs Ev ‘1e0000- 

Avuoıs za rovs na® Enaorov Bacıh&a Ömerafa. Unter nr. 15 liegt der 
Schreibfehler ‘Avrwviov vor. Da erst unter nr. 20 das 10. Jahr des 
Antoninus Pius genannt ist, und da Epiph. nach seiner Hauptquelle, der 

Chr. des Eus., nicht bezweifeln konnte, daß nr. 16—20 auf nr. 15 gefolgt, 

seien, so kann nr. 15 nicht ’Avzwvivov, sondern nur ’4doıvov durch Kon- 
jektur hergestellt werden. Schon nr. 11 fällt unter Hadrian. Nach der 
Chr., welche den Ausbruch des jüdischen Aufstandes hinter a. 2148 =a. 16 

Adriani = 127 p. Chr. und den Amtsantritt des ersten heidnischen Bischofs 
zu a. 2152 —=a.20 Adriani = 136 p. Chr. anmerkt, hätte Epiph. die 
Amtszeit des letzten jüdischen Bischofs bis zu einem dieser Jahre, statt 
bis zum 11. J. Hadrians sich erstrecken lassen sollen. Was aber bürgt da- 
für, daß die tabellarische Anordnung der Chr. zu den Jahren 2141—2148. 
ihm klar vor Augen lag? Korrigirt man das überlieferte Avrwviov in 
Avtwvivov, so braucht man sich nur solcher Angaben des Epiph. wie in 

haer. 46, 1 (cf Forsch I, 282f.) zu erinnern, um sich von jeder aber- 
gläubischen Verehrung dieses Chronologen befreit zu fühlen. 

2) Cf AG 1, 23; Kl4, 11; verschiedene Juden, deren jüdischen 

Namen wir nicht kennen, wenn sie überhaupt einen solchen hatten, Jos. 
vita 9. 71. 7. S. auch Krauss, Lehnwörter II, 280. 

19* 



292 I. Voruntersuchungen. 

Beinamen Justus geführt haben kann, und daß Zakchaeus nur 

ein aus Zacharias gebildeter Kurzname ist,!) so daß sehr wohl Eus. 

und Epiph. beide Recht haben könnten. Nur müßten sie aus ver- 

schiedenen Quellen geschöpft haben, Eus. aus der amtlichen Liste 

von Jerusalem (oben $. 285 A 2), Epiph. aus Heg. Wenn nur 

nicht Eus. an der Stelle, wo er den dritten Bischof zuerst und 

zwar als „einen gewissen Juden mit Namen Justus“ einführt 

(h. e. III, 35), eben erst von reichlichen Mitteilungen aus Heg. über 

den Vorgänger dieses Justus herkäme (h. e. III, 32). Hat Heg,, 

was äußerst wahrscheinlich ist, auch den Nachfolger des Simeon 

erwähnt, so wird er ihn auch als ’Iovdaidg rıg dvoua ’Ioöorog be- 

zeichnet haben.?) Den gleichen Namen hat Eus. aber auch in der 

amtlichen Liste von Jerusalem gefunden, welche er in den förm- 

lichen Aufzählungen seiner beiden @Geschichtswerke wiedergibt.°) 

1) Für »az (auch sr und wor geschrieben) = hebr. "13 cf Dalman, 

Gramm. des paläst. Aramäisch S. 128 A 2; S. 142 A 2. 
2) Den Text bestätigen auch Syr. und Rufin in freier Weise. Das 

Auftällige des Ausdrucks (oben S. 282 A 4) bürgt auch dafür, daß hier nicht 
etwa Rus. bei der Übertragung aus seiner Quelle einen Fehler gemacht 
hat. Schon darum ist die Konjektur von Schlatter, Kirche von Jerusalem 

S. 33 unannehmbar, daß ’Iovdas ’Iocorov zu Grunde liege. Diese einfachen 
Worte konnten niemand verleiten, sie durch jenen sonderbaren Ausdruck 
zu verdrängen. Vorallem aber müßte man erst beweisen, daß die wieder- 
holte Versicherung des Eus., daß er seinen Katalog, worin der 3. Bischof 

Justus heißt (in Chronik und KG), einer in Jerusalem vorhandenen Ur- 
kunde entnommen habe, Schwindel sei. Die weiteren an AG 1,23; 15, 22 

angeknüpften Vermutungen Schlatters über diesen angeblichen „Judas, 

Sohn des Justus“ lasse ich auf sich beruhen. 
3) Alle sonstige Überlieferung über diesen Justus oder Judas ist 

wertlos. In der Legende von der Wiederauffindung des Kreuzes, welche 

im Anschluß an die Lehre des Addai und unter Benutzung der KG des Eus,., 
insbesondere auch der Bischofsliste in h. e. IV, 5 gedichtet ist (oben S. 282 
A 1) heißt der 3. und der 11. Bischof ebenso wie bei Eus. Justus und nur der 
15. Judas (Nestle, De sancta eruce p. 11, 102f.; Bedjan, Acta martyrum ILL, 
187). Dieser letztere wird aus der Zeit Hadrians in die der Kaiserin 

Helena verpflanzt, andrerseits aber doch durch nur wenige Zwischenglieder 
mit Personen der christlichen Urzeit, mit Stephanus und Zakchäus, genea- 

logisch verknüpft (s. die Übersicht bei Nestle, Byz. Ztschr. 1895 S. 335). 
Er ist anfangs noch nicht einmal Christ und muß dann, da er bald nach 
seiner Taufe Bischof von Jerusalem werden soll, seinen jüdischen Namen 
Judas, welcher jeden Christen und so auch den Legendenschreiber (Nestle, 
De s. er. p. 19, 308; p. 32, 184) sofort an den Verräter Judas erinnert, 

mit dem allerchristlichsten Namen Kvoıwxös vertauschen, den kein Bischof 
von Jerusalem getragen hat. Daß diese Legende erst nach Mitte des 
4. Jahrhunderts und nur fern von Jerusalem gedichtet werden konnte, 



$5. Die Bischofsliste von Jerusalem. 293 

Dies ist also der richtige Name, und die Bischofsliste des Epiph. 

läßt sich auch rücksichtlich der Namen Judas (statt Justus) und 

Zacharias (statt Zakchaeus) nicht auf eine ältere Quelle zurück- 

führen. 

Anders urteilt A. Schlatter.!) Epiph. soll seine Bischofsliste 

nicht aus der Chronik des Eus. haben, sondern durch Vermittlung der 

scheint mir klar. Für die Geschichte der Kirche von Jerusalem bis zu 
Hadrian ist da nichts zu gewinnen. — Judas, wie bei Epiph., heißt der 
dritte Bischof Jerusalems auch const. ap. VII, 46, wird aber ’Iovdas 
’Iax®ßov genannt. Obwohl dies an Le 6, 16; AG 1, 13 erinnert, also 
diesen Bischof mit einem Apostel zu identificiren scheint, ist dies doch da- 
durch ausgeschlossen, daß dieser Jk ebenso wie alle anderen dort ge- 
nannten Bischöfe von den 12 Aposteln ordinirt ist. Der Vf denkt viel- 

mehr an den Judas, der sich im Eingang seines Briefs als Bruder des 
Jk bezeichnet. Der 3. Bischof ist der Bruder des ersten, des Herrnbruders 

Jk. Aber der den Apostelkatologen des Le entlehnte Ausdruck für dieses 
Verhältnis mußte weitere Verwirrung anrichten. Ein Füllhorn verworrenen 
Unsinns schüttet ein moskauer Menologium über den Apostel Judas aus 
(bei Matthaei, Evang. Matth. Riga 1788 p. 138; nach Gregory Proll. p. 
517 nr. 259: Mosqu. syn. 45 saec. XI velX). Er ist, um mit dem letzten 
anzufangen 1) der 3. Bischof von Jerusalem (cf const. ap. VII, 46) mit 
einer Amtsdauer von 7 Jahren (ef Sync. ed. Bonn. p. 656, wo er Justus 

heißt, 6 Jahre), 2) Bruder des Herrenbruders Jk, 3) identisch mit Judas, 
dem Sohn Josephs und Bruder Jesu, 4) identisch mit Alphäus, also auch 

Vater des Apostels Jk, Alphäisohn, 5) endlich Vater statt Großvater 
(nach Hegesipp oben S. 238ff.) des Zoker und des Jk, so daß also dieser 
Jk aus der Zeit Domitians mit dem Apostel Jk Alphäisohn identifieirt 
ist. — Eine dunkle Kunde von einem Judas unter den ersten Bischöfen 
Jerusalems scheint auch mitgewirkt zu haben zu dem Wirrwarr in einer 

arabischen „Predigt Simons, Sohnes des Kleopha“ (Studia Sinait. ed. A. 
Gibson V, 62 cf p. 65), sowie in dem Kapitel über Simon Zelotes, welches 
„Sophronius“, der Übersetzer von Hieron. v. ill. als c. 10 in dieses Buch 
eingeschoben hat (ed. v. Gebhardt p. 8). Der Apostel Simon Zelotes, 

den nach Ephraim zu AG 1, 13 (Harris, Four lectures on the western 
text p. 37) schon im 4. Jahrhundert manche mit Simon dem Bruder Jesu 
identifieirten, wird von Sophronius mit Simeon, dem Vetter Jesu, identi- 

fieirt und zum Nachfolger des Jk im Episkopat gemacht, zugleich aber 
ihm der Nebenname Judas gegeben. Mit Übergehung anderer Kon- 

fusionen (z. B. Epiph. mon. ed. Dressel p. 27 und das Verzeichnis der 
72 Jünger hinter Chron. pasch. ed. Bonn. II, 122) bemerke ich nur noch, 
daß die Armenier 3 Reden des Justus, des dritten Bischofs von Jerusalem, 
zu besitzen meinen, cf Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894 und 
Forsch V, 117 nr. 22 in einer Liste, welche ihrem Grundstock nach im 
6. Jahrhundert von Jerusalem zu den Armeniern gelangt zu sein scheint. 

t) Nach einer ersten Andeutung in Zur Topographie u. Gesch. Paläs- 

tinas (1893) S. 403—405 hat Schlatter seine Hypothese ausführlich zu be- 

gründen versucht in Text. u. Unt. XII, 1 (1894): Der Chronograph aus 
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Chronik des Julius Africanus aus einer bis zum 10. Jahr des 

Antoninus Pius reichenden Chronik, deren Vf kein geringerer als 

Judas, der letzte judenchristliche Bischof von Jerusalem und über- 

dies Abkömmling der Familie Jesu, gewesen sei. Dieses Buch sollen 

Justin der Märtyrer, Hegesippus, Theophilus von Antiochien, 

Clemens Al., Origenes, Julius Africanus, Epiphanius benutzt haben. 

Da Africanus den Kaiser, dessen 10. Jahr die Epoche der Chronik 

des Judas bildet, lediglich durch den Namen Antoninus bezeichnet 

habe, so habe Eus. hierunter den Septimius Severus verstehen können 

und verstanden. So wäre es gekommen, daß die einzige auf uns 

gekommene Kunde von einem christlichen Schriftsteller Judas, der 

sich mit chronologischen und eschatologischen Fragen beschäftigt 

hat, der kurze Satz Eus. h. e. VI, 7, ein ehrwürdiges und viel- 

gelesenes Denkmal der jüdischen COhristenheit aus der Zeit vor Mitte 

des 2. Jahrhunderts in das 10. Jahr des Severus (a. 202 oder 203) 

versetzt habe. Alle einzelnen Behauptungen und Beweise, auf 

welche diese verwickelte Hypothese ohne viel Rücksicht auf das, 

was Andere ermittelt haben, aufgebaut ist, zu würdigen, muß ich 

mir hier versagen. Einiges darf jedoch nicht verschwiegen bleiben. 

Septimius Severus hat sich niemals Antoninus genannt, und kein 

alter Geschichtschreiber hat ihn so genannt; auch Eus. nicht. Da- 

durch ist ausgeschlossen, daß Eus. einen von Africanus genannten 

Kaiser Antoninus für Severus gehalten haben sollte!) Hat es 

einen Ohronographen gegeben, welcher mit dem 10. Jahr des 

dem zehnten Jahre des Antoninus. Weiter verfolgte er dieselbe (1898) in 
„Die Kirche Jerusalems vom J. 70—130*. 

!) Septimius Severus hat sich vom J. 195 an divi Antonini fil. ge- 
nannt cf Eckhel, Doctr. numm. VII, 173; Dio Cass. 75, 7,7. Erst sein 
Sohn, genannt Uaracalla, führte unter anderen Namen auch den: Antoninus 
Pius. Ein Antoninus des J. 202 könnte nur Caracalla sein cf Eckhel VII, 
180. Eus. nennt in der Chronik zu Abrah. 2210 und in der KG V, 26; 
28, 7; VI,1; 2,2. 6. 7; 8, 7 den Septimius stets nur Severus und da- 
gegen seinen Sohn und Nachfolger Antoninus mit und ohne nähere 
Charakteristik Chron. Abrah. 2228; h. e. VI, 8, 7; 16, 3. 21; ebenso den 
Bliogabal, gelegentlich ihn als den zweiten dieses Namens von Caracalla 

unterscheidend, Chron. Abrah. 2236; h. e. VI, 21,1. Da er außerdem 
auch den Antoninus Pius gelegentlich einfach Antoninus nennt h. e. 
VI, 8, 3 und ferner weiß, daß auch Mare Aurel so hieß IV, 14, 10; 18, 2; 
V prooem. 1, so konnte er, wenn er den Namen Antoninus bei Africanus 

oder bei Judas selbst ohne nähere Bezeichnung vorfand, schwanken, ob 

A. Pius oder Mare Aurel oder Caracalla oder Eliogabal gemeint sei, und 
würde sich nicht ohne Gründe für einen derselben entschieden haben. An 
Severus zu denken, geschweige denn sich für diesen zu entscheiden, war 
ihm ganz unmöglich. 
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Antoninus Pius seine Rechnung schloß, was ich nicht bestreite, so 

fehlt jeder Anhalt für die Vermutung, daß er Judas geheißen habe. 

Ebenso haltlos scheint mir die Annahme, daß Africanus den Chrono- 

graphen von 147 citirt habe; denn sie beruht nicht nur auf den 

zwei unerweislichen Hypothesen, daß dieser Chronograph Judas ge- 

heißen, und daß er Bischof von Jerusalem gewesen sei, sondern 

außerdem noch auf der ebenso willkürlichen dritten Vermutung, 

daß dieser Judas ein Abkömmling der Familie Jesu gewesen sei. 

Nur vermöge dieser Annahme fand Schlatter eine Anknüpfung an 

die Mitteilungen des Africanus über die dsosrdovvoı. Heg., Eus. 

und Epiph. bezeichnen nur die beiden ersten Bischöfe Jerusalems 

als Verwandte Jesu; schon der dritte ist nur „ein gewisser Jude, 

Namens Justus“ (oben 8.282 A 4). Selbst die Legende von der zweiten 

Kreuzfindung, in deren Helden Judas —= Kyriakos Schlatter wieder 

seinen Chronographen findet, weiß nichts von einer Verwandtschaft 

desselben mit der hl. Familie, sondern nur mit Stephanus, Zakchäus 

und Anderen (oben 8.292 A 3). Es ist zwar nicht richtig, was Schlatter 

(Chronogr. S. 34) behauptet, daß man im 3. Jahrhundert, zur. 

Zeit des Africanus, nichts mehr von Verwandten Jesu höre. Aber 

diese Verwandten sind, soviel wir wissen, abgesehen von Jk und 

Simeon nicht unter den Bischöfen von Jerusalem zu suchen. Die 

Enkel des Judas lebten nicht in der Hauptstadt, sondern als Acker- 

bauer auf dem Lande und gelangten nach ihrem Martyrium zu 

leitenden Stellungen in verschiedenen Gemeinden, während Simeon 

Bischof in Jerusalem war (Heg. Frg. IV ce und d oben 8. 239). Nach 

Africanus waren die deosrdovvoı teils in Nazareth, teils in Kokaba 

im ÖOstjordanland ansässig und haben sich von diesen Punkten aus 

in der übrigen Welt zerstreut (Eus. I, 7, 11. 14). In Seleucia 

am Tigris sind im 3. Jahrhundert 3 Bischöfe einander gefolgt, die 

sich rühmten, Abkömmlinge des Zimmermanns Joseph zu sein; 

und es weist auf eine zeitgenössische Quelle hin, daß Gregorius 

Barhebraeus einen derselben als einen Zeitgenossen des Porphyrius 

bezeichnet.!) Wie hätte Africanus davon schweigen oder Eus., der 

1) Gregorii Barhebr. chron. ecel. vol. III, 22f. sagt von dem zweiten 
Patriarchen von Seleucia: „Man sagt, daß dieser Abrisios (al. Abrosios, 
Ambrosios) von Joseph dem Zimmermann, dem Vater des Jakobus und 
des Jose abstammte“; von dessen Nachfolger Abraham: „Auch dieser war 
ein Sohn des Geschlechts des Jk, des Bruders des Herrn“. Während 

diese beiden in Antiochien ordinirt sind, heißt es von dem folgenden 
Patriarchen Namens Jakob: „Dieser war wiederum von dem Hause des 

Zimmermanns Joseph und wurde in Jerusalem gewählt und ordinirt und 
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es bei ihm gelesen hätte, es übersehen können, daß dem Africanus 

eine im J. 147 abgeschlossene, von dem letzten judenchristlichen 

Bischof Jerusalems verfaßte historische Schrift vorgelegen und für 

sehr wichtige Mitteilungen als einzige Quelle gedient habe! Und 

wie hätte Eus. klagen können, daß ihm alle näheren Angaben über 

die Amtszeiten der Bischöfe fehlen, wenn er die von Epiph. zu 

nr. 7. 11. 15. 20 angemerkten Data bei jenem Judas oder bei 

Africanus gefunden hätte! Wo Africanus von den Überlieferungen 

der Ödeoredovvoı berichtet, im Brief an Aristides, deutet er durch 

nichts an, daß er aus einer Schrift schöpfe, die einer von ihnen 

verfaßt habe, und ein Bischof von Jerusalem als Vf einer solchen 

Schrift ist durch die Angabe des Africanus über die Wohnsitze 

der Ösonoovvoı geradezu ausgeschlossen. — Was aber die angeb- 

liche Abhängigkeit des Epiph. von dem angeblichen Chronographen 

Judas sowohl in der Bischofsliste als in den Erzählungen über Jk 

und die Familie Jesu anlangt, so konnte ein solcher Gedanke nur 

entstehen, wenn man erstens die Arbeitsweise des Epiph. außer 

Acht ließ, zweitens den von Anderen geführten Beweis für die 

direkte Abhängigkeit des Epiph. von Heg. ignorirte und drittens 

die weitreichende Abhängigkeit des Epiph. von der Chronik des 

Eus. gerade auch in seiner Bischofsliste übersah (oben S. 288 ff.). 

Gewiß bietet diese Liste, für welche uns Eus. als einziger Gewährs- 

mann bürgen und die von ihm abgeschriebene amtliche Liste von 

Jerusalem als die einzige vollständige Urkunde gelten muß, unserem 

Verständnis Schwierigkeiten. Ist Simeon unter Trajan gestorben, 

so sind die 13 Namen von Justus bis Judas (nr. 3—15) eine 

unglaublich große Zahl für die Zeit von etwa a. 100 (wenn wir 

nicht vielmehr 107 oder ein noch späteres Jahr ansetzen müssen) 

bis um 132—135 oder auch bis 147. Schon Eus. wunderte sich 

über die große Zahl und ließ sich, vielleicht in Jerusalem, von 

wo er die Liste bezogen hat, sagen, diese Bischöfe seien recht 

kurzlebig gewesen (h. e. IV, 5, 1). Schlatter, der die chronologischen 

Angaben des Epiph. unter nr. 15. 20 für echt hält, glaubte diese 

Schwierigkeit einigermaßen durch die Deutung zu heben, daß Epiph. 

nach seiner Quelle bezeuge, .die heidenchristlichen Bischöfe nr. 

in den Orient geschickt. Er war einer, der sich (seines Besitzes) ent- 
äußert hatte und ein Faster; und als er 18 Jahre gedient hatte, starb er 
und wurde in Seleucia begraben. Zu seiner Zeit war Porphyrius, der 
Sicilier, der das Evangelium bekämpfte.“ Dies weist uns in die Zeit um 
280. Ist die Liste der vorangehenden Patriarchen vollständig, so gehören 
sie alle dem 3. Jahrhundert an. 
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16—20 seien gleichzeitig mit den letzten vorhergenannten juden- 

christlichen Bischöfen, also etwa mit nr. 11 oder 12—15, im Amt 

gewesen. Aber erstens wird dadurch die Liste der 15 jüdischen 

Bischöfe bis zum hadrianischen Krieg nicht um ein einziges Glied 

kürzer. Zweitens würde Epiph. nicht unverdrossen bis zu Hymenäus, 

dem 36. Bischof, weitergezählt haben, wenn er eine Ahnung von 

dieser gütigen Deutung seiner Torheiten gehabt hätte. Drittens ist 

Eus., der die wesentlich gleiche Liste mit dem gleichen Einschnitt 

hinter nr. 15 vor sich gehabt hat, wie Epiph., ein an Verstand 

und Unbefangenheit immer noch hoch über Epiph. stehender Quellen- 

forscher. WViertens aber schafft die Annahme, daß es eine Zeit lang 

neben einander einen heidenchristlichen und einen judenchristlichen 

Bischof von Jerusalem gegeben habe, ein völlig unerhörtes Unicum 

in der Geschichte der alten Kirche. Es gab in der Gemeinde von 

Jerusalem von Anfang an einen Gegensatz der Hebräer und der 

Hellenisten, aber nicht der Juden und der Hellenen. Von der 

gleichzeitigen Existenz einer judenchristlichen und heidenchristlichen 

Gemeinde in Jerusalem hätte nicht leicht jede deutliche Spur aus 

der Überlieferung verschwinden können. Was Eus. aus seinen 

Quellen, aus der amtlichen Bischofsliste von Jerusalem und aus 

Heg., vielleicht noch aus Africanus erfahren hat und was er uner- 

müdlich wiederholt, ist dies, daß die ganze Gemeinde von Jerusalem 

bis zum 15. Bischof Judas und bis zum hadrianischen Krieg nicht 

nur beschnittene Bischöfe gehabt, sondern auch aus lauter Be- 

schnittenen bestanden habe, und daß dagegen die Gemeinde von Aelia 

Capitolina an Haupt und Gliedern eine heidenchristliche gewesen sei 

(oben 8. 283 nr. 15.16; 8. 285 A 2.3). Außerdem scheint Schlatter 

eine Erklärung der übergroßen Zahl von Bischöfen in der Annahme zu 

finden, daß diese Leute nur in dem Sinn der älteren Schriften des 

NT’s Zrrioxorscoı, in Wahrheit also Presbyter, gleichzeitig mit 

einander fungirende Mitglieder des Presbyteriums von Jerusalem 

gewesen seien.t) Dies führt aber schwerlich zum Ziele. Denn 

erstens, wie konnte man aus diesen eine bezifferte Liste herstellen ? 

Das Presbyterium von Jerusalem war ein auch an Zahl ansehn- 

liches Kollegium. Nach vielfacher Bezeugung galt in Palästina 

wie in Alexandrien und Antiochien 12 als Normalzahl der Pres- 

byter jeder Gemeinde.?) Da man ferner durchweg erst in höheren 

1) Eine Andeutung schon im Chronogr. 8. 30. In der Kirche von 

Jerus. S. 22. 24. 30. 41 ete. wird immerfort von den Presbytern und dem 
Presbyterat in Jerusalem geredet. 

2) Zu den früher bekannten Zeugnissen (Ülem. recogn. VI, 15; hom. 
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Jahren in das Kollegium eintrat, also ein sehr häufiger Wechsel 

der Personen stattfand, so würde sich für das Jahrhundert vom 

Amtsantritt des Jk (c. 30—40) bis ce. 130—140 eine zahllose 

Menge von Presbytern ergeben. Mögen immerhin einzelne Pres- 

byter ihre übrigen Kollegen an Bedeutung überragt haben, so ist 

doch keine Vorstellung davon zu gewinnen, worin der specifische 

Unterschied der 15, die man in eine Successionsliste eintrug, von 

den 100, die man nicht in dieselbe eintrug, bestanden haben und 

so deutlich in die Erscheinung getreten sein soll, wie es dieses 

wunderliche Verfahren voraussetzt. Zweitens aber setzt man sich 

mit der Redeweise aller vorhandenen Nachrichten in Widerspruch, 

wenn man die Bischöfe Jerusalems in teilweise gleichzeitig neben 

einander fungirende Presbyter verwandelt. Im NT heißt Jk niemals 

Presbyter. Er erscheint auch nicht als ein solcher. Ohne seines- 

gleichen und ohne Nebenbuhler steht er von Anfang an da, nur 

etwa mit den Aposteln zu vergleichen (s. unten $ 13). Und nun 

vollends die nachkanonische Überlieferung! Das Ansehen der Ver- 

wandten Jesu, welches nach Heg. für die Wahl Simeons zum 

Bischof und für die führende kirchliche Stellung der Enkel des 

Judas so stark ins Gewicht fiel, und der Ahnenstolz, den Africanus 

nicht ohne einige Ironie den deosröovvoı nachsagt, ist ja nicht das 

Ansehen und der Stolz von Sprößlingen irgend eines altadeligen 

Geschlechts. Es ist vielmehr das königliche Geschlecht Davids, 

als dessen Abkömmlinge sie angesehen wurden und sich selbst 

fühlten. Als solche kommen sie unter Domitian und Trajan, viel- 

leicht auch schon unter Vespasian (oben S. 235. 238. 241 Fre. IIIb; 

IV. V) mit dem „König“ in Rom und seinen Vertretern in der Provinz 

in Konflikt. Als königliche Prinzen sahen sie auf den von einem 

Hierodulen abstammenden Emporkömmling Herodes herab (Eus. I, 

7, 11—14). Königliche Prinzen sind nicht oder sind nichts ohne 

einen König ihres Geschlechts; und König ist immer nur Einer 

in seinem Reich. Das war der Davidssohn Jesus. Er ist es auch 

noch nach seiner Entrückung von der Erde; denn, wie die Enkel 

des Judas bezeugen, sein Königtum ist nicht ein irdisches, sondern 

XI, 36; Eutychii annal. ed. Pococke I, 133) ist neuerdings hinzugekommen 
Testam. Jesu Christi I, 34. 40 ed. Rahmani p. 82. 96 letzte Zeile. Dazu 

kommt die häufige Vergleichung des Presbyteriums mit dem Apostel- 
kollegium bei dem Antiochener Ignatius (cf meinen Ign. S. 324), ferner die 
verdoppelte Zwölfzahl der Presbyter Ap 4, 4; Clem. strom. VI, 107; 
Apost. Kirchenordn. 18 s. Funk, Doctr. apost. p. 62, und auch die 
Zwölfzahl der Begleiter des Petrus, aus der er gelegentlich einen zum 

Bischof ordinirt recogn. ILI, 68. 
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ein himmlisches und zukünftiges (oben 8. 239 Frg. IVe). Aber 

dieses Königtum hat sein irdisches Abbild in der Gemeinde von 

Jerusalem und ihrem monarchisch regirenden Bischof. Bis zu welchen 

Überschwänglichkeiten diese Anschauungin der ebjonitischen Literatur 

gesteigert worden ist, wurde schon S. 280 berührt. Dem jüdischen 

. Hohenpriester, an welchem das seines Königtums beraubte Juden- 

volk seine monarchische Spitze hat, diesem sacerdotum princeps, tritt 

Jk als princeps episcoporum gegenüber (recogn. I, 68), zugleich 

aber auch dem Gamaliel, dem princeps populi (recogn. I, 65), dem 

werdenden Nasi oder Patriarchen, der nach dem Untergang auch 

des Hohenpriestertums der letzte Schatten des Fürstentums in Israel 

war. Das waren bedenkliche Überspannungen, aber doch Über- 

treibungen solcher Ideen, die in der jüdischen Christenheit des 

2. Jahrhunderts lebendig waren. Epiphanius in seinem Artikel über 

die Nazaräer, wo er sich so stark von Heg. beeinflußt zeigte (oben 

S. 262 cf auch 8. 212), entwickelt sie ausführlich. Das mit dem Hohe- 

priestertum verbundene Königtum Davids, welches Jesus innehatte, 

hat er in seiner Kirche sich fortsetzen lassen, indem er seinen 

Bruder Jk in Jerusalem als Bischof einsetzte, welcher einerseits 

als Sohn Josephs ein Davidide war, andrerseits aber auch wie ein 

Hoherpriester Zutritt ins Allerheiligste hatte. Seinen eigenen Thron 

hat Christus dem Jk anvertraut.) Der Bischofsstuhl des Jk, den 

man noch im 4. Jahrhundert zeigte, galt daher als der Thron 

Davids. Man mag über diesen Ideenkreis urteilen, wie man will; 

daß die Tradition der Kirche von Jerusalem seit den Tagen eines 

Simeon sich in demselben bewegt hat, ist unfraglich; und nichts ist 

irreführender, als wenn man trotz aller. gegenteiligen Nachweise 

immer wieder in den alten Fehler verfällt, die Entwicklung des 

monarchischen Episkopats im ganzen Umkreis der Kirche als eine 

gleichartige und gleichzeitige vorzustellen (s. oben S. 99f.). In 

Jerusalem ist der Episkopat von Anfang an ein monarchischer, und 

diese Art des Episkopats ist sowohl nach Antiochien, wie Ignatius 

zeigt, als. durch die Apostel und Apostelschüler nach Kleinasien 

übertragen worden. Er ist freilich nicht absolute Monarchie, sondern 

ein Prineipat, der neben und unter sich den seine Macht ein- 

1) Haer. 29, 2—4. Dazu haer. 78, 7, wo es von Jk heißt: xal now- 
os obros ellmps nv nadEdoav vis Eniononns, @ Meniorevne nigios Tov Foö- 

vov abrov &mi ans yns nowro. Üfden Wechsel zwischen Baoıhın zadredo 

und ö Üeovos haer. 29, 3 Dindorf II, 82, 10—13. Uber den „Thron des 
Ik“ zur Zeit des Eus. s. h. e. VII, 19; 32, 29; über das Fortleben der 

Auffassung desselben als Davids Thron s. meine Schrift über die Dormitio 

S. Virginis und das Haus des Johannes Marcus, 1899, S. 281. 
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schränkenden senatus populusgque Christianus, das Presbyterium und 

die Gemeinde hat. Aber nicht die Ehrensitze der Presbyter oder 

die Lehrstühle der Lehrer, sondern „der Thron“ des Jk stellt den 

Zusammenhang der sich ablösenden Geschlechter der jüdischen 

Christenheit sinnbildlich dar; und nicht mit den uns selbst dem 

Namen nach sämtlich unbekannten Presbytern oder Lehrern, sondern 

mit dem Bischof Jk und den Erben seiner nur in einem einzigen 

Exemplar vorhandenen Kathedra hat es die Geschichte zu tun. 

Die übermäßige Zahl der Glieder der Liste läßt sich also nicht 

durch Berücksichtigung der ungezählten Presbyter von Jerusalem 

erklären. Es müssen lauter wirkliche Bischöfe sein. Ist Zeit und 

Raum für jene 15 in Jerusalem bis a. 132—135 zu enge, so müssen 

andere Bischöfe der jüdischen Christenheit Palästinas in die Liste 

von Jerusalem aufgenommen sein. Es ist gewiß ein Mangel der 

einsilbigen Liste, daß sie uns dies nicht sagt; aber die Sache selbst 

hat nichts gegen sich. Sogut ein Polykrates die 7 Männer seines 

Geschlechts, die vor ınm Bischöfe in seiner Provinz geworden waren, 

zählt (Eus. V, 24, 6), können auch die Judenchristen Palästinas 

ihre Bischöfe gezählt haben. Daß wir die Enkel des Judas, Zoker 

und Jakob, nicht in der Liste finden, ist unbedenklich; denn 

Hegesipp, der sonst reichlich und regelmäßig den Titel &rrlioxosvog 

gebraucht, bedient sich zur Bezeichnung der kirchlichen Stellung 

der Enkel des Judas des Ausdrucks zroonyoövraı srdong Ennimolas 

(Frg. IVd oben $. 239), was jedenfalls nicht den Episkopat, wahr- 

scheinlich überhaupt nicht eine amtliche Stellung bezeichnet, da 

man nicht recht einsieht, wie zwei Männer in jeder Kirche eine 

solche innegehabt haben sollen. Die Meinung wird nur die sein, 

daß sie in jeder Gemeinde, in deren Mitte sie sich einmal aufhielten, 

als Märtyrer und Verwandte des Herrn sofort Ansehen und Einfluß 

genossen. Für Jerusalem selbst ist außer Jk und Simeon auch 

wohl noch Justus (nr. 3) als Bischof gesichert, wenn anders die 

ausdrückliche Angabe Eus. III, 35 auf Heg. fußt (oben S. 282 A 4). 

Von den folgenden Namen gilt das nicht. Die Überlieferung, daß 

Zakchäus, der Oberzöllner von Jericho, Bischof von Cäsarea ge- 

worden sei,!) kann alt und echt, und dieser kann mit nr. 4 der 

!) Clem. hom. III, 63—72 cf II, 1; XVII, 1. 6 und recogn. III, 65—68 
cfI,20; 1,1. In const. ep. VII, 46 Lagarde 228, 12 sind die Worte weorsoov 
uev Zaxgatos 0 more veAwvns aus hom. II, 1 beinah buchstäblich abge- 
schrieben. Der dort als 2. Bischof zwischen Zakchaeus und den histo- 
rischen Theophilus (s. unten S. 301 A 2) eingeschobene Cornelius ist 
natürlich der Hauptmann aus AG 10. 
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Liste identisch sein. Unter den Begleitern des Petrus im Clemens- 

roman, nach recogn. III, 68 cf II, 1 zwölf an der Zahl, wird 

Zakchäus beharrlich und ausdrücklich als der erste bezeichnet (auch 

hom. II, 1). Es liegt nahe zu vermuten, daß nach dem ersten 

auch noch andere dieses Kreises zu Bischöfen gemacht worden 

sind. Unter den Namen, die nicht sämtlich erfunden sein werden, 

fällt durch den glaubhaft klingenden Vatersnamen auf ein Benjamin 

Bar-Saba.!) Er kann mit nr. 6 der Liste identisch sein; und da 

er nach recogn. III, 68 als Ersatz für den zum Bischof von Cäsarea 

ordinirten Zakchäus in die Gefolgschaft des Petrus eintritt, so könnte 

man vermuten, daß er auch im Episkopat diesem gefolgt sei. Üäsarea 

war nach der AG eine der ältesten Gemeinden Palästinas und 

war später zeitweilig eine Nebenbuhlerin von Jerusalem. Es fällt 

auf, daß Eus., der gelehrte Bischof dieser Gemeinde und Forscher 

auf dem Gebiet der bischöflichen Successionen, von seiner eigenen 

Gemeinde keine höher hinaufreichende Bischofsliste besitzt.) Das 

wäre leichter zu verstehen, wenn einige der ersten Bischöfe von 

Cäsarea in der Liste von Jerusalem begraben wären. Doch dies 

sind bloße Vermutungen.?) 

$ 6. Der gefälschte Josephus. 

Der Wert der Nachrichten, die wir dem Heg. verdanken, 

müßte sehr niedrig geschätzt werden, wenn glaubwürdig wäre, was 

wir bei dem Juden Josephus über die Hinrichtung des Jk lesen.‘) 

Nach diesem hätte der jüngere Hohepriester Ananus in der Zwischen- 

zeit zwischen dem Tode des Prokurators Festus und der Ankunft 

seines Nachfolgers Albinus Gerichtssitzungen abhalten lassen, in 

1) Recogn. III, 68 filius Saba; hom. II, 1 hat dafür ö voü Fapea, 
was nach recogn. einem Ananias zukommt. 

2) Er nennt keinen vor Theophilus um 190 h. e. V, 22; 23, 2. 25. 
Von da an scheint die Liste ziemlich vollständig: Theoktistus, Theoteknus, 
Agapius h. e. VI, 19, 17. 27; VII, 5, 1. 14; 32, 24. a 

3) Sehr viel kühnere Vermutungen wagt Schlatter. Uber Bischof 
Johannes (nr. 7) s. oben 8. 150f. A 2; über Judas-Justus (nr. 3) oben 
S. 292 A 2, über Judas (nr. 15), den angeblichen Chronographen und 

Judas-Kyriakos oben S. 273 A 1; 292 A 3. Auf den Bischof Matthias 
(or. 8) führt derselbe (Kirche Jerus. S. 34ff.) die bekannten „Paradosen 
des Matthias“ zurück. Ich vermag keinen anderen Grund dafür zu 
entdecken, als daß zwei von Ulemens aus diesen Paradosen angeführte 
Worte von Schlatter schön gefunden werden. 

2) Jos, ant. X%, 9, 1 — Eus..h. e. 11,28, 21-22. 
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denen unter anderen wegen Gesetzesverletzungen Verklagten auch 

Jk, der Bruder Jesu, des sogenannten Christus, zum Tode durch 

Steinigung verurteilt worden sei. Dies steht schon in chronologischer 

Beziehung mit Heg. in Widerspruch, welcher den Tod des Jk auf 

das Passa 66 ansetzt (oben S. 235). Albinus ist wahrscheinlich 

nicht lange vor dem Laubhüttenfest, also etwa im September 62 

nach Palästina gekommen.!) Es handelt sich also um einen Unter- 

schied von beinah 4 Jahren. Was Josephus erzählt, wird auch 

nicht an einem Passa, sondern in einem der Sommermonate 62 sich 

zugetragen haben.?) Aber auch stofflich vertragen sich Heg. und 

Jos. nicht mit einander. Für förmliche Gerichtsverhandlungen 

. unter Leitung des Hohenpriesters, bei welchen außer Jk noch 

Andere unter die Anklage der Auflehnung gegen das Gesetz ge- 

stellt wurden, ist in Heg.’s Erzählung kein Raum. Es würde nun 

an sich nichts Bedenkliches haben, daß der Jude im J. 94 und 

der Christ um 180 über eine Tatsache vom J. 62 oder 66 Wider- 

sprechendes berichten. Von andrer Seite aber erwachsen Bedenken 

dagegen, daß Jos. dies geschrieben hat. Es kann doch nicht ernst- 

lich mehr bestritten werden, daß der nur von Ohristenhänden fort- 

gepflanzte Text des Jos. vor der Zeit des Origenes christliche 

Interpolationen erfahren hat. Über das berühmte Zeugnis von 

Christo, welches Eus. wiederholt eitirt, ist kaum nötig noch ein 

Wort zu sagen.?) Selbst wenn die Versuche, einen echten Kern 

desselben zu retten, glücklicher ausgefallen wären, würde die inter- 

polirte Gestalt, in welcher Eus. die Stelle las und ceitirt, das be- 

1) Ich wiederhole nicht das Einl II, 638 Gesagte. 

?2) Ananus war nur 3 Monate im Amt ant. XX, 9, 1, und seine Ab- 
setzung muß kurz vor Ankunft des Albinus in Palästina erfolgt sein; 
denn Albinus war bereits auf der Reise von Alexandrien nach Palästina 
begriffen, als er Nachricht von den Willkürakten des Ananus erhielt, und 
ein drohender Brief, den Albinus hierauf nach Jerusalem schickte, 
wirkte mit, den König Agrippa zur Absetzung des Ananus zu bestimmen. 

®) Antiqu. XVIII, 3, 3 eitirt von Eus. h. e. I, 11, 7; demonstr. ev. 
III, 5, 105; Theoph. syr. V, 44, überall in gleicher Abgrenzung. Daß die 
Interpolation erst in der Zwischenzeit zwischen Origenes und Eus. erfolgt sei, 

könnte man nur dann aus den dieses „Zeugnis“ nicht berücksichtigenden 
Außerungen schließen, wenn zu beweisen wäre, daß Origenes die Archäo- 

logie vollständig gelesen habe. — Ich weiß nicht, ob es schon bemerkt 
worden ist, daß sich mit den berühmten Worten eiys dvdoa aurov Aeysır 
%xon nahe genug berührt, was man in einer Recension der Pilatusakten 

(Tischendorf, Ev. apocr.? p. 314) als Anrede an Jesus liest: &ö xon usv ai 
avdownov övouccew oe und dies mit der gleichen Begründung wie bei 
„Josephus“. 
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weisen, was vorhin behauptet wurde. Während diese dreisteste 

Fälschung so allgemeinen Anklang gefunden hat, daß kaum noch 

eine Spur von einem mit ihr verschont gebliebenen Text zu ent- 

decken ist, ist eine andere Fälschung, die Origenes und Eus. vor- 

fanden, aus allen vorhandenen Texten des Jos. wieder verschwunden, 

und diese betrifft den Jk. Dreimal berührt Origenes die Sache in 

verschiedener, aber stets indirekter Redeform.!) Die bedeutsamsten 

Worte gibt Eus. als wörtliches Citat in direkter Rede.) Die ge- 

wöhnliche Meinung, der auch noch Schlatter huldigt, daß Eus. aus 

dem einen oder anderen jener Berichte des Origenes sein scheinbar 

wörtliches Citat geformt habe, ist unannehmbar, solange nicht nach- 

gewiesen ist, daß Eus. sich irgendwo sonst eines so erbärmlichen 

Schwindels schuldig gemacht hat. Selbst einem Hieronymus möchte 

ich so etwas nicht zutrauen, bis es bewiesen wäre. Und wenn es 

sich anders verhielte, so bliebe doch die Frage, woher Orig. sein 

dreimaliges Citat hätte. Das Urteil Schlatters, daß Orig. den Jos. 

gar nicht selbst gelesen, sondern alles, was er auf Jos. zurückführt, 

aus der angeblichen Chronik des Judas geschöpft habe ohne die 

Fähigkeit oder den Willen, die Angaben des Jos. von den christ- 

lichen Ausdeutungen des Judas zu unterscheiden, ®) macht den 

1) Orig. c. Cels. I, 476 0° aurös zairoı ye anıorwv ı@ ’Inooo os Xeuorg, 
Intov ınv alriav ıns av TeooooAvumwv nTwoews al Ts Tov vaov nadaı- 

0808W8. . . . WONEO ANWVv 00 wangdv ans almFeias yevöusvös Ynoı, Tavra 

ovußeßnnevaı vors ’Iovdaioıs zart’ Endinnow ’lanmßov Tod Öınaiov ds nv 
adeApos ’Inoov Too heyoutvov Xogıorod, Eneunneg Öinauörarov 

avrov övra arexrewav,. — Ebendort II, 13 kürzer, aber so, daß die ge- 
sperrt gedruckten Worte als die eigenen des Jos. kenntlich werden. Sie 
kehren auch an der dritten, ausführlichsten Stelle wieder: tom. X, 17 in 

Matth. (Delarue III, 463). Neu ist an dieser Stelle 1) der vollere Name 
Flavius Josephus, 2) die Angabe, daß dieser die jüdische Archäologie in 
20 Büchern geschrieben habe, woraus folgt, daß Orig. in diesem Werk 

die Aussage über die Tötung des Jk gelesen zu haben meinte, 3) der 
Zusatz: Atyaı 2 örı nar 6 haos ravıa Evoude dıa vov Ianwpov nenovdivaı. 

2) Nach einem Satz, welcher. teils an die Einleitung des Orig. zu 
dem ersten Citat (s. vorige A), teils an den Zusatz in dessen drittem Citat 

erinnert, schreibt Eus. h. e. II, 23. 20 ausisı y& ro nal ö Iwonnos 00% 
dnasvnoe nar voor dyyodpos krruagrigaodaı, di av yyoı hEEewv' „radra 

d& ovuß&ßnnev ’Iovdaloıs zar' Eudiunow ’IaxwBov tod dinalov, ös nv adehpös 
’n000 xod heyouevov Koıorod, Ereißhreg Öınauorarov avrov övra ol ’Tovdaroı 
anexrtewav“,. Hieraus sieht man, daß Orig. c. Cels. I, 47 von ravra ovu- 

Beßnnevaı an bis zum Schluß die eigenen Worte des Jos. gebraucht hat. 
3) Der Chronogr. S. 66—75. Origenes eitirt zweimal c. Cels. I, 16; 

IV, 11 die Bücher gegen Apion mit ihrem richtigen Titel regt z7s z@v 

’Jovdaiov doyauörnros, gibt die Zahl der Bücher, aus denen es besteht, 
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größten und gewissenhaftesten Gelehrten der alten Kirche zu einem 

eitlen Windbeutel und andrerseits den jüdischen Bischof von Jeru- 

salem um 140 zu einem Büchergelehrten, der ganz gegen die Sitte 

selbst der griechisch gebildeten Kirchenschriftsteller vor Clemens 

seine Autoren nach Titel und Buchteil genau eitirt, und seine Leser 

über den Umfang der in seiner Bibliothek aufgespeicherten Bücher 

belehrt hätte. Auch Orig. hat zuweilen seinem Gedächtnis zu sehr 

getraut. Er irrte z. B., indem er jenes falsche Zeugnis des Jos. 

über den Zusammenhang zwischen dem Tode des Jk und der Zer- 

störung Jerusalems in der Archäologie gelesen zu haben meinte 

(s. vorhin S. 303 A 1). Eus., der dasselbe direkt aus Jos. schöpft, hat 

es offenbar nicht dorther genommen; denn unmittelbar hinter diesem 

Citat (II, 23, 21) führt er das andere Zeugnis über Jk, welches 

noch heute in unseren Texten ant. XX, 9, 1 steht, mit der ge- 

nauen Titelangabe ein: „im 20. Buch der Archäologie“. Das 

vorangehende Citat hat er nicht auf eine bestimmte Schrift zurück- 

geführt. Dies schien aber entbehrlich, da es sich nach dessen 

Wortlaut und nach der Einleitung, die ihm Eus. gibt, um die Ur- 

sache der Belagerung und Zerstörung Jerusalems handelte. Eus. 

richtig an und lädt den Leser ein, dieses Werk selber zulesen. Er gibt auch 
die Zahl der Bücher an, aus welchen die Archäologie besteht (s. vorhin S. 303 
A 1), und citirt anderwärts das 10. Buch dieses Werks (Sel. in Jerem. 
Delarue III, 300), und was er da anführt, findet sich teils ant. X, 5, 2, teilsX, 6,3. 

Ebenso genau ist seine Anführung aus dem 18. Buch ce. Cels. I, 47 (ed. 
Kötzschau p. 97, 1) = ant. XVIIL, 5, 2. Er citirt auch aus dem jüdischen 
Krieg (Sel. in Thren. Delarue III, 348 2» zors negi aAwoews) in indirekter 
Redeform, was bell. VI, 5, 3 zu lesen ist. Auch was er gleich darauf 
(p. 349) dem Jos. nacherzählt, daß auch die Flucht in die Berge den be- 
lagerten Juden nichts geholfen habe, findet sich bell. V, 11, 1, wenn dort 
auch nicht das Wort don, sondern pdeayyss steht. Allerdings finden sich 
daneben Ungenauigkeiten. Was in cantic. ib. IL, 1 (vol. III, 46) auf Jos. 

zurückgeführt wird, ist nur teilweise ant. II, 10, 2 zu finden. Es wird 

tom. XVII, 25 (vol. III, 804) über die Verletzung der jüdischen Sitte 
durch Pilatus anders berichtet, als ant. XVIIL, 3,1; bell. II, 9, 2, und es 

wird von dem Tetrarchen Herodes ziemlich dasselbe berichtet, wie ant. 
XVIII, 1, 1 von dem Hohenpriester Joazar. Aber Orig. citirt auch nicht 

den Jos., sondern sagt: eögouev Ö& dx t@v xard Tov Xo0vov Tıßegiov Kai- 
0ag0s borogıöv yoapas (?), @s örı ar. Jeder sieht, wie völlig diese etwas 
dunkel ausgedrückte Berufung von den Citaten aus Jos. abweicht. Es 
scheint sich um ein Werk zu handeln, welches sich speciell mit der Lage 

der Juden unter Tiberius und, wie die gleich folgende Bemerkung zeigt, 
unter Oaligula beschäftigte (70 Ö2 öuoıo» avaykyganruı yeyov&vaı zard Tods 
xoovovs T’alov Kaioagos). Der schonungslose Kritiker des Orig. hätte sich 
erinnern können, daß nach Eus. demonstr. VIII, 2, 123 auch Philo in 
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muß dies im jüdischen Krieg gelesen haben.!) Im fünften Buch 

dieses Werks hat der Vf der Passachronik in der Tat dasselbe oder 

wesentlich das Gleiche gelesen.) Da er diese Angabe weder aus 

der irrigen Angabe des Orig., noch aus der unbestimmten An- 

deutung des Eus. gewinnen konnte, muß sie als echt gelten. Was 

Orig., Eus. und der jüngere Chronist, jeder unabhängig vom andern, 

bei Jos. über Jk gelesen haben, ist eine christliche Interpolation 

in bell. V, wie das Zeugnis über Christus in ant. XVIII, 3, 3. 

Von da aus betrachtet wird aber auch die Stelle ant. XX, 941 

kaum anders beurteilt werden können. Hier wie dort heißt Jk 

„der Bruder Jesu, welcher der Christ genannt wird“. Es sind 

dies mit dem zweifellos unechten Zeugnis über Christus die drei 

einzigen Stellen in sämtlichen Werken des Jos., wo man den Namen 

Jesus und den sonst peinlich von ihm gemiedenen Titel „Christus“ 

liest oder gelesen hat. Sind zwei derselben anerkanntermaßen 

christliche Interpolationen, so ist es auch die dritte. 

einem uns nicht erhaltenen Teil des Werks, wovon. Flacc. und leg. ad Caj. 

nur einzelne Teile sind, die Sache berührt hat und zwar so, daß er ab- 

weichend von Jos. die Aufstellung der Feldzeichen mit den Kaiserbildern 
durch Pilatus in den Tempel verlegt cf Schürer ILI?, 528. Aus diesem 
Werk, dessen Gesamttitel wir nicht kennen, wird Orig. hier geschöpft 
haben. Übrigens will bei Citaten jener Zeit immer bedacht sein, daß dem 
damaligen Gelehrten nicht wie uns Bücher mit Paginirung und Indices, 
sondern unbequem zu handhabende Rollen zur Verfügung standen, und 

daß daher häufiger, als uns erlaubt wäre, aus dem Gedächtnis oder nach 
ungenügenden Excerpten citirt wurde. 

2) Anderwärts eitirt er diesen genau I, 5, 6; 1I, 6, 4; III, 9, 3; aber 

auch gelegentlich ohne genauere Angabe neben genauen Citaten aus der 
Archäologie h. e. II, 20, 4 neben 20, 2. 

2) Chron, pasch. ed. Bonn. I, 463 Yoonnos ioroger Ev 7@ neun höoya 
ans alwosws vch. Die Unabhängigkeit von Eus. oder gar Orig. ergibt 

‚sich auch aus dem Wortlaut: &» & 490v@ (um die Zeit der Eroberung 

Jerusalems) ynoi naı ’Iauwmßov, vov adehpov Too zugiov al Eionorov “Tego- 
oohöuwv yevdusvov, Un’ abıov nonwmıodnvaı nal Un’ auTovy avaıgednvar 

huFoßolmd£vra. Dies kann unmittelbar vor der Belagerung irgendwo in 

V, 1, 1-5 eingeschoben gewesen sein, oder in V, 10, 5. 

Zahn, Forschungen VI. 20 
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II. Die hauptsächlichen Ansichten über die Brüder Jesu. 

$ 7. Epiphanius. 

Es kann nicht die Aufgabe sein, Alles, was über diesen Gegen- 

stand von Ungelehrten und Gelehrten gedacht, gedichtet und „be- 

wiesen“ worden ist, zu verzeichnen. Aber der Versuch, nach den 

Angaben des NT’s und der ältesten Tradition von Jerusalem den 

gar nicht sonderlich verwickelten Sachverhalt noch einmal wieder 

darzulegen, ist doch nicht richtig anzustellen und zu würdigen ohne 

Vergegenwärtigung der schon im Anfang des 2. Jahrhunderts be- 

ginnenden Versuche, ihn zu verdunkeln.!) Nehmen wir unseren 

Standort im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts, so sehen wir drei 

durch die Namen Epiphanius, Helvidius und Hieronymus vertretene 

Ansichten in ungleichem Streit mit einander liegen. Was später 

über den Gegenstand gesagt worden ist, sind doch nur Modifikationen 

dieser drei Grundansichten. 

Epiphanius war durch das Auftauchen einer anderen An- 

sicht, die in 8 8 besprochen werden soll, und durch eine von 

einem frommen Kreise darüber an ihn gerichtete Anfrage schon 

vor Abfassung des Panarion zur Abfassung eines theologischen 

Gutachtens in Gestalt eines Sendschreibens veranlaßt worden, das 

er um einige Zusätze vermehrt seinem Artikel gegen die Antidi- 

komarianiten einverleibt hat.) Hier wie an allen anderen Stellen, 

t) Einiges von der endlosen Literatur über diesen Gegenstand wird 
im folgenden gelegentlich angeführt. In bezug auf S 7—9 muß ich be- 
sonders dankbar J. B. Lightfoot’s Abhandlung „The Brethren of the Lord“ 
in St. Paul’s Epistle to the Galatians, Ed. IV (1874) p. 247—282 erwähnen, 
obwohl ich seinem Ergebnis nicht zustimmen kann. 

?) Haer. 77, 36; 78, 1 und 24 Schluß. Das Sendschreiben 78, 2—24 
gegen Ende. Cfoben 8.261 Ai. Das Schreiben ist, wie es scheint, nicht an 
eine Gemeinde, sondern an die Orthodoxen eines größeren Gebiets „vom 
Priester bis zum Laien“, sowie an die Katechumenen gerichtet. Ein Bi- 

schof wird nicht genannt. War der Bischof heterodox? Nicht unwichtig 
wäre zu wissen, wo die Adressaten und die Antidikomarianiten zu suchen 

sind. Es heißt &» 77 Aoaßia 77, 36; 78, 2; 79, 1 (Dindorf III, 527, 26; 

528, 26), auch eis zw ’Aodßo» ywoav 78, 1 (Ayaßov bei Dindorf 500, 4 
ist wohl nur Druckfehler). Ziemlich in derselben Gegend sollen aber auch 
ihre Antipoden, die Kollyridianer, hausen (haer. 79, 1 p. 527, 27); doch 
ist der Ausdruck auffallend: xai ade (l. aüın) d& n aioeoıs ndhıv Ev «i 
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wo er die Frage berührt, spricht Ep. ohne irgend welches Zeichen 

von Unsicherheit und nennenswerte Verschiedenheiten folgende An- 

sicht aus!): Die im NT genannten 4 Brüder und, wie Ep. zu wissen 

meint, 2 Schwestern Jesu sind einer ersten Ehe des Davididen 

Joseph mit einer namenlosen Frau aus Davids Geschlecht ent- 

sprossen. ‚Lange nach deren Tod, als ein ungefähr achtzigjähriger 

Wittwer, verlobt sich Joseph mit der Davididin Maria, der Tochter 

des Joakim und der Anna, oder vielmehr es wird ihm diese zur Obhut 

anvertraut. Nachdem ihm das Wunder ihrer Conception bekannt 

und durch die Geburt Jesu besiegelt und verständlich geworden 

ist, ist sie ihm, obwohl nach formalem Recht seine Gattin, so heilig, 

daß es ihm, auch abgesehen von seinem hohen Greisenalter, moralisch 

unmöglich war, an eheliche Gemeinschaft mit Maria zu denken. 

Sie ist deısvdgsevog. Von den Söhnen Josephs ist der älteste Jk 

nach dem Willen Jesu selbst der erste Bischof von Jerusalem ge- 

worden. Dessen und Jesu Bruder Judas erwähnt Ep. nur als Vf 

des katholischen Briefs.?) Simeon aber, der zweite Bischof Jeru- 

salems, ist ein Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, also ein 

Vetter des Jk und des Judas und somit in demselben uneigentlichen 

Sinn, wie .diese Brüder Jesu heißen, ein Vetter auch des Herrn. 

Hiernach versteht sich von selbst, daß keiner dieser Brüder Jesu, 

die ja lange nach der Apostelwahl noch ungläubig waren (Jo 7, 5), 

zur Zahl der Zwölf gehört. Wenn Ep. sowohl den Jk als den 

Judas je einmal einen Apostel nennt, so ist das ein Ehrentitel, der 

ihnen besonders auch mit Rücksicht auf die Abfassung ihrer 

kanonischen Briefe zukommt.?) Jk wie auch Simeon, die ersten 

Agapßig ano vis Ogduns raı Tov dvo ueowv ans Duvdias avedeiydn und 

78, 22 von denselben 2» «7 Aoapßia ano rov usowv ıijs Oodxns. Epiph. 

ist kein sonderlicher Geograph, aber er weist uns doch hiedurch deutlich 

weit weg von Arabien nach dem Norden. Es wird wohl überall ’Ayaei« 
und xöoa ‘Aydowv zu lesen sein (Appian, bell. Mithrid. 88; Dioskor. 3, 1 
cf Diod. Sie. XX, 24, 3). Sie wohnten am Asowschen Meer im ehemaligen 
bosporanischen Reich. Schon 325 war in Nicäa ein Bischof von dort 
neben einem aus Gothien s. Patr. Nie. nomina (Jenae 1898) p. LXIV 
nr. 219. 220. 

1) Außer haer. 78 noch 28, 7; 29, 3—4; 30, 2; 51, 10; 66, 19; 79, 5; 
ancor. 60. Das Meiste ist schon oben S. 261 ff. erörtert. 

®) Haer. 26, 11: 2v z@ anoorolo Tovda Ev 77 ün’ aürod yoayeion na- 

Holırn Eruorolj). Tobdas dE Eorıw ovros 6 Adehpös ’ITarıßov al xvglov ysvö- 
usvos. haer. 26, 13 6 uaxaoıos ’Tovdas adelpos Tod xvgiov. 

3) S. vorige A und haer. 29, 4 cf oben 8. 7f. A 2. Den Brief des 
Jk, welchen Ep. natürlich in seinem NT hat (haer. 76, 1 anatr. 5), eitirt 

20* 
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Bischöfe Jerusalems, gehörten mit. zu der yeve& ov drroovokwy, 

werden aber gerade da, wo sie ihnen möglichst nahe gerückt werden, 

scharf von ihnen unterschieden.t) 

Außer derjenigen Ansicht, deren Bestreitung ihn veranlaßt hat, 

die Sache gründlicher zu erörtern, berücksichtigt Ep. keine andere 

und erwägt auch keine andere, mit dem Kirchenglauben verträg- 

liche Möglichkeit. Jene Ansicht aber erscheint ihm als eine aller- 

neuste Torheit und Lästerung, weshalb sie auch die drittletzte 

Stelle unter den 80 Köpfen der Hydra einnimmt. Was er ihr 

entgegenhält, gilt ihm als die allgemeine Ansicht der rechtgläubigen 

Kirche. Das ist ein starker Beweis für deren weite Verbreitung 

um 375. In bezug auf die Vorzeit zeigt uns Ep. selbst den Weg 

zur Ermittlung des hohen Alters seiner Ansicht. Wie 8. 263 

gezeigt wurde, verbindet er grundsätzlich mit den biblischen Nach- 

richten die apokryphe Tradition und hat, neben einer einzigen, für 

die vorliegende Frage ziemlich belanglosen Angabe Hegesipps über 

Simeon, den Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, hauptsächlich 

das en re e des Jk als glaubwürdige Historie 

ausgebeutet. Dieses Buch, das in bezug auf Alter und Einfluß an 
der Spitze aller Kindheitsevv steht, ist das älteste uns erhaltene 

Dokument der Ansicht des Ep. (GK U, 774—780). Hier haben 

wir bereits den alten Wittwer J oseph mit seinen erwachsenen Söhnen 

zur Zeit der Geburt Jesu. Justinus hat unter dem Einfluß dieses. 

Buchs gestanden; es ist auch wahrscheinlich, daß ein nur syrisch 

erhaltenes Fragment unter \Justins Namen, welches die bleibende 

Jungfrauschaft der Maria behauptet und in der merkwürdigen An- 

sicht, daß Joseph 5 Söhne aus erster Ehe gehabt habe, mit dem 

Protev zusammenzutreffen scheint, trotz der anachronistischen Ein- 

rahmung, die der excerpirende Schriftsteller ihm gibt, echt ist.) 

er selten, einmal haer. 31, 34 neben ö ayıwraros HTavlos 0 anoorolos als 
6 äyıos "Ianwßos. 

") Hinter dem Apostelkatalog mit Jk Zebedäi und Jk Alphäi und 
mit Matthias als Ersatz für den Verräter folgen Paulus und Barnabas, 
dann erst Jk der Herrnbruder und Bischof. Ähnlich werden 66, 19 Jk 
und Simeon an die Apostel angeschlossen. 

?) GK II, 777. Ich hatte übersehen, daß der syrische Text von Wright, 
Contributions to the apoecr. lit. 1865 p. 23 syr., p. 16 engl. herausgegeben 
war. Der Satz ist eine von mehreren Beigaben zu einem Brief des Pilatus 

an Herodes. Er lautet: „Justinus, einer der Schriftsteller aus der Zeit des 
Augustus und des Tiberius und des Gajus, hat in seinem dritten Buch 
geschrieben: Maria die Galiläerin, die den Messias gebar, der in Jeru- 
salem gekreuzigt wurde, war keinem Mann (zu teil) geworden, und nicht 
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Vom Protev hat sich die Ansicht des Epiph. zu den jüngeren 

Kindheitsevv verbreitet. Sie war auch im/Petrusev ausgesprochen.t) 

Um 200 vertritt dieselbe} Clemens Al. ohne jede Unsicherheit in 

seiner kurzen Auslegung des Judasbriefs.. Jk und Judas, der Vf 

des Briefs, sind Brüder Jesu, aber nur sofern sie Söhne Josephs, 

nicht aber auch Söhne der Maria sind.?) In einem Zusammenhang, 

in welchem ihm Maria nur als eine Allegorie für die hl. Schriften 

dient, beklagt er es, daß der Menge, den Christen gewöhnlichen 

Schlages, die Maria wegen der Geburt des Knäbleins noch immer 

als eine Kindbetterin gelte, während sie doch in Wahrheit keine 

Kindbetterin sei.?) Zur Bestätigung dieser seiner doketischen Ansicht 

vom: Gebären der Maria beruft er sich auf die Überlieferung, daß 

Maria nach der Geburt bei der Untersuchung durch die Hebamme 

hatte Joseph sie entlassen, sondern Joseph blieb in Reinheit ohne Weib, 
er und seine 5 Söhne von einem. früheren Weibe, und Maria blieb ohne 

Mann“. -An sich könnte „5 Söhne“, zumal bei einem Syrer, Söhne und 
Töchter umfassen, wie sogar Ep. haer. 51, 10 einmal die 4 Söhne und 

2 Töchter, die er sonst überall unterscheidet, in &$ vioös zusammenfaßt. 

Da aber das NT 4 Söhne und mehrere Töchter unterscheidet, so würde 

man mindestens wie Ep. auf die Zahl 6 kommen, während andere 3 Töchter 
und somit 7 Kinder annahmen. Die „5 Söhne“ erklären sich nur durch 
Hinzufügung des Samuel (Tischendorf, Evv. apocr. p. 382 Note und oben 
S. 264 A 2) zu den 4 Söhnen des NT’s. 

1) Nach dem Zeugnis des Origenes tom. X, 17 in Matth. cf meine 
Schrift über das Petrusev 8. 3f. und GK II, 750. — Mit Protev ce. 9,2; 
17, 1-2; 18, 1 cf die teilweise doch auch recht alten übrigen Kindheits- 
evv: made 8, 4; /Hist. Josephi fabri c. 2; /Ev. Thomae gr. 16 
(Jakobus der ältere uerpnder Jesu); lat. 14; {Ev. arab. 35 Tischen- 
dorf p. 69. 123. 154. 178. 200; die! \koptische Erzählang vom Tode Josephs, 

übersetzt von F. Robinson in Texts and Studies IV, 2, 131. 132. 134. 
2) Adumbrat. lat. in Forsch III, 83, 10—14 mit dem krit. Apparat 

undp. 95 A 1. 
3) Nur im Zusammenhang des ganzen Kapitels (c. 16) sind die Sätze 

verständlich (strom. VII, 93. 94): aM, ws Eoınev, Tors mohhors nal wexg 
vöv Öoxst 5 Magıau hey eivar did mv Tod naiov yEvynow, oda odoa 

hey” za ydo era TO Tenelv avrnv umarFrerodv paoi Tıwes nagdEvov 

sbpsdnvar. Toradraı ÖE numw ai vugiaxal yoapai, ıyv almdeıav anorixrovoau 

zor utvovoaı agFEvor werd ns Enuungiweos ıov ı7s Ahmdelas uvorngivv. 

„TETonsv nab 00 TETonEev“, pmow n yoayn, woav 2E avıns, 00% &u Ovvövaouod 

ovAlapßoüca‘ ÖLoneo ToIs yvmorınols nenvmnaoıw ai ygapal, ab d& wig£osıs 00H 

druadovdonı os um xenvunzvias naganeunovraı. Für diesen letzten Satz ef 

8 97 extr. Das os Eoıxev zu Anfang ist nicht mit zozs moAlors zu ver- 
binden, sondern steht, wie so oft bei Clemens (z. B. $ 98. 100), absolut 

als Hinweis auf Solches, was auf der Hand liest. In das apokryphe Citat 
darf natürlich nicht 7 yoapn als ein Bestandteil desselben hineingezogen 

„werden (so Klotz), sondern ist Subjekt zu gnoiv, wie so oft (z. B. $ 100 
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med.). Clemens eitirt den Spruch als Schriftwort. Ebenso die gnostischen 
Petrusakten unter anderen teils kanonischen, teils apokryphen Citaten 

(ed. Lipsius p. 72, 4). Es folgt dort mit einem et iterum ein Citat aus 
Jes 7,14, sodann etalter propheta dicit honorificatum patrem: „negque vocem 
allius audivimus, neque obstetrix subit“. Letzteres ist ziemlich wörtlich in der 
äthiopischen Ascensio Ismioe c. 11,14 ed. Dillmann p. 57 zulesen. Auch das 

honorificatum patrem in der Einleitung hat dort c. 11, 10 seine Unterlage. 
Daß dieses Citat einem anderen Propheten zugeschrieben wird, als das- 

jenige aus Jes 7, 14, hat nicht zuviel zu bedeuten; denn kurz vorher 
(Lipsius p. 71, 82) sind zwei Citate aus Jes 53, 8 und 53, 2 zwei ver- 
schiedenen Propheten zugeschrieben. Es könnte trotzdem das peperit et 
non peperit einem Apokryphum unter Jesajas Namen entnommen sein, 
obwohl es weder in der äthiopischen Ascensio Isaiae, noch den lat. und 
griech. Bearbeitungen derselben Schrift (Dillmann p. 76—85; Gebhardt, 
Ztschr. f. wss. Th. 1878 S. 341—353) zu finden ist. In der Tat verhält 

‚es sich doch anders. Die Valentinianer, aus deren Kreisen auch die 

' Petrusakten hervorgegangen sind (oben S. 14 f.), beriefen sich für ihre Lehre 
, von Christus per virginem, non ex virgine natus (Tert. c. Valent. 27; car. 
Chr. 20) unter anderem auch auf jenes peperit et non peperit (Test. carn. 

Chr. 23). Auch die Anwendung dieses Spruchs auf die Häretiker bei 
Clemens weist darauf hin, daß derselbe von Häretikern misbraucht wurde. 

Daß Clemens selbst ihn als Schriftwort eitirt und, mit der richtigen 
Deutung versehen, als wahr gelten läßt, hindert ihn nicht, die falsche 
Anwendung desselben seitens der Häretiker zu rügen. Tertullian bestreitet 
den Satz in seiner Anwendung auf das Gebären der Maria aufs heftigste, 
bemerkt dann aber: Legimus quidem apud Ezechielem de „vacca illa, quae 
peperit et non peperit“. Sed videte, ne vos jam tumc (al. nunc) providens 
spiritus sanctus notarit hac voce, disceptaturos super uterum Mariae. Der 
letzte Satz setzt voraus, daß Tertullian den Spruch nur abgekürzt, in der- 
selben Form wie die Valentinianer citirt hat, daß er aber in dem apo- 

kryphen Ezechiel selbst vor dem non peperil etwas wie dicent gelesen hat. 
Nur dann konnte er in dem Spruch eine Weissagung auf die Anzweif- 
lung des wahrhaftigen Gebärens der Maria seitens der Valentinianer er- 

blicken. In der Tat schreibt Epiph. haer. 30, 30 hinter einem Citat aus 
Jes. 7, 14: xai nahv Ev Erkom Ton@ Akyaı' „war retro 7 Öduahıs nal 
&g0001v" oö TEroxsv“. In der Erörterung dieses Spruchs, worin auch 
er eine Weissagung auf das Gebären Marias erblickt, wiederholt Epiph. 
ihn ohne das Subjekt 7 Ödwadıs. Daß Jesaja dies gesagt habe, sagt Epiph. 
nicht; er hatte vorher Jes. 7, 14 mit einem namenlosen »noi» eingeführt. 
An einem andern Ort, als in Jes 7, in einem anderen Buch hat die Schrift oder 

der Geist der Prophetie das zweite Wort gesprochen. Wir haben daher keinen 
Grund, das Zeugnis der Petrusakten, daß dieses in einer nicht von Jesaja, 
sondern von einem anderen Propheten herrührenden Schrift stehe, und dem 
bestimmten Zeugnis Tertullians, daß dies ein apokryphes Buch unter Eze- 
chiels Namen gewesen sei, zu mistrauen. Dies um so weniger, als sowohl 
Epiph. wie Olemens auch anderwärts Kenntnis eines apokryphen Ezechiel 
an den Tag.legen. Eine ausführliche Mitteilung aus demselben, auf welche 
ich N. kirchl. Zeitschr. 1899 S. 35 aufmerksam machte, wird Epiph. haer. 
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als Jungfrau erfunden worden sei. Dies ist die Fabel des Protev’s.!) 

Bei der Übertragung der Allegorie auf die hl. Schriften ergibt sich, 

daß auch diese zwar die Wahrheit gebären, doch aber Jungfrauen 

bleiben, sofern sie die Geheimnisse der Wahrheit verbergen. Um 

nun aber die unrichtige Stellung zu zeichnen, welche die Häretiker 

zu den hl. Schriften einnehmen, benutzt er ein anderes Apokryphon, 

das oft citirte Wort „sie hat geboren und doch nicht geboren“ 

(s. 8. 309 A 3). Bei allegorischer Anwendung auf die hl. Schriften be- 

64, 70 eingeleitet: iva d& za ra üno Tod ’IeLexınl Tod noopirov 2v To idio 
anorgiyg@ öNFivra Tegl AVA0TA0EwS UN TAIA0WINOD, rar ara Evrauda 
magadmoouaı. Clemens aber schreibt paed. I, 91: pnot yao dia "Tebexınk 
av Enuorgapire 2E Öhms ıns nagdlas nal eiunre „nareg“, drodvouaı Öuov 

@oneg Aaov &yiov. Nichts Ahnliches steht im kanonischen Ezechiel. Da- 
gegen finden wir denselben Spruch, nur ausführlicher bei Clemens Rom. 
I Cor. 8, 3 hinter einem Citat aus Ez 33, 11 und wie einen Zusatz zu 
diesem kanonischen Spruch. Hieraus kann Olemens Al. sein auf Ezechiel 

zurückgeführtes Citat nicht geschöpft haben; denn Ülemens Rom. hat den 
Propheten gar nicht genannt. Es kann sich auch nicht um einen apo- 
kryphen Zusatz zum kanonischen Ezechiel handeln; denn abgesehen davon, 
daß ein solcher bisher in keiner Hs der LXX oder der Afterübersetzungen 
nachgewiesen ist, ist ja die selbständige Existenz eines apokryphen Ezechiel 
durch Epiph. haer. 64, 70 (s. vorhin), durch die Stichometrie des Nice- 
phorus und die Synopse des Athanasius (GK IL, 300. 317), vielleicht auch 
schon durch Josephus (ant. X, 5, 1) verbürgt. Die Anlehnung an den 
kanonischen Ezechiel, welche aus den Citaten bei Epiph. und den beiden 
Clemens erhellt, ist ja nur natürlich. Ist es ein und derselbe apokryphe 
Ezechiel, den Clemens Rom., die Petrusakten und die Valentinianer (nach 
Tertullian) ohne Nennung des Propheten, Clemens Al. bald mit, bald ohne 

Namen, Tertullian und Epiph. namentlich eitirt haben und den auch viel- 

leicht Josephus gekannt hat, so ist dies ein allerspätestens im 1. Jahr- 
hundert entstandenes, jedenfalls jüdisches Apokryphon. Ob es später von 
Christen umgearbeitet worden ist, wissen wir nicht. Keines der Citate 

zeigt sichere Spuren christlichen Ursprungs. Von hier aus müßte auch 
die Frage noch einmal gründlicher, als ich GK I, 550f. und Ropes, die 
Sprüche Jesu S. 137ff. es getan haben, die Frage erwogen werden, ob 
nicht aus diesem apokryphen Ezechiel das berühmte Wort stammt, welches _ 
Clemens quis div. 40 mit einem gnoiv, Justin aber dial. 47 als ein Wort | 

Jesu anführt: „worin (oder worüber) ich euch antreffe, darin (oder dar- 
über) werde ich euch richten“. Vom Ausgang des 4. Jahrhunderts an ist 
es dem Ezechiel zugeschrieben worden, und der Zusammenhang mit 
Stellen des kanonischen Ezechiel, der überall zum Vorschein kommt, 

spricht dafür. Von einem „plumpen Gedächtnisfehler“ Justins braucht man 
nicht zu reden; denn Christus redet. auch durch die Propheten, zumal da, 
wo ein Prophet Gott selbst als den Weltrichter redend einführt. 

1) Protev c. 19, 3—20, 4. Selbst die Form Magı«u, welche in eigener 
Rede des Clemens sehr auffällig wäre, wird aus dem Protev herüber- 

genommen sein. 
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greift sich von da aus, daß die hl. Schriften für die wahren Gnostiker 

die Wahrheit ans Licht gebracht, gleichsam geboren haben, die 

Häretiker dagegen, die sie nicht gründlich erlernt haben, die Schriften 

fahren lassen, als ob sie nicht geboren d. h. die Wahrheit nicht 

ans Licht gebracht hätten und darböten. Ganz beiläufig also, aber 

ohne jedes Anzeichen von Unsicherheit stützt sich Olemens auf die 

Voraussetzung der unverletzten und unverletzlichen Jungfrauschaft 

der Maria. Nächst dem Protev ist es eine Stelle aus dem apo- 

kryphen, aber von Clemens unbedenklich als year citirten Buch 

Ezechiel (rEroxev [% Ödualıs) nat [Eooöcıw] 06 Teroxev), welche ihm 
dafür als Stütze dient. Obwohl dies Buch von Haus aus jüdischen 

Ursprungs war und vielleicht niemals christlich bearbeitet worden 

ist, bezog er, wie schon die Valentinianer und noch Epiph. dies Wort 

auf das Gebären der Maria (s. 309f. A 3). Ein anderes, auf 

jüdischer Grundlage von christlicher Hand verfaßtes Apokryphon, 

die in äthiopischer Übersetzung erhaltene [Ascensio Isaiae, hat in 

unverkennbarer Anlehnung an das Protev und dieses überbietend 

die unverletzte Jungfrauschaft der Maria verherrlicht.) Da auch 

diese Schrift neben dem apokryphen Ezechiel schon um 170 von 

Leucius in den Petrusakten zur Begründung der doketischen An- 

sicht von der Mutterschaft der Maria verwendet worden ist und 

überhaupt einer bedeutenden Popularität sich erfreute, so ist sie 

unter den ältesten Stützen der Ansicht des Epiph. zu nennen. 

Diese war aus den kanonischen Schriften, die im Gottesdienst der 

Gemeinde dargeboten wurden, nicht zu begründen und war schon 

darum zur Zeit des Clemens noch keineswegs die bei der Masse 

der Gläubigen vorherrschende. Aber gerade der Umstand, daß sie 

zunächst in apokryphen Schriften ausgedrückt war, ließ sie den 

Wissenden jener Zeit als esoterische Weisheit, als tiefere Einsicht 

erscheinen, und zwar ebensosehr den . orthodoxen Gnostikern 

") Während nach Protev 17, 3; 19, 1-2 Maria von Geburtswehen 
ergriffen wird, eine Hebeamme für. sie gesucht und zu ihr geführt wird, 
und das Kind gleich nach der Geburt die Mutterbrust nimmt, heißt es As- 

censio 11, 14 non parturiit, nec ascendit obstetrix, nec clamorem dolorum 
audivimus. Selbst die äußere Erscheinung der Schwangerschaft, die Protev 
12, 3; 13,1. 3; 15, 1. 2 stark hervortritt, ist nach Asc. 11, 9 sofort wieder 
verschwunden. Im übrigen liegt die Abhängigkeit vom Protev auf der 
Hand. Die davidische Abkunft auch der Maria Ascensio 11, 2 = Protev 
10, 1; die Zuteilung an Joseph durchs Loos zum Zweck der Behütung 
Asc. 11, 3. 5. 10 = Protev 8—-9ff. Auch die Vision der Maria, welche 
sich in ihren Mienen widerspiegelt Asc. 11, 8-11 ist gewiß nicht unab- 
hängig von Protev 17, 2 cf Pseudomatth. 13, 1. 
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Alexandriens, als den häretischen Gnostikern aus der Schule Valentins, 

(Origenes hat sie empfohlen und gelegentlich geradezu ausgesprochen. ') 

!) Tom. X, 17 in Matth. bemerkt er zu Mt 13, 55: die dort er- 
wähnten Brüder Jesu hielten Manche, ausgehend von der Überlieferung 
des Petrusev oder des Buchs des Jakobus (d. h. des -Protev) für Söhne 
Josephs aus einer früheren Ehe. Die Vertreter dieser Ansicht wollten 
dadurch der Maria die bleibende ‚Jungfrauschaft wahren. Origenes hält 

es für vernünftig, daß wie Jesus unter den Männern so Maria unter den 
Weibern Erstling der lebenslänglichen geschlechtlichen Reinheit sei; es 
verletzt sein Gefühl, einem anderen Weibe diese Ehre zu lassen (od yao 
edpmuov th). Man sieht, die anerkannte Hochschätzung des ehelosen 

‘Standes in der Christenheit ist der Gesichtspunkt, unter welchem Origenes 
die geschichtliche Frage betrachtet, obwohl er ehrlich einräumt, daß sein 
Gefühl und sein daraus sich ergebendes historisches Urteil keineswegs_das 

gemeinkirchliche, sondern eben nur bei Einigen, wie Clemens Al, zu 
finden sei, und daß die einzigen älteren Ürkrnden: auf welche diese Mei- 

nung sich stützen könne, apokryphe Schriften seien, denen Orig. übrigens 

keineswegs gewillt war, Glaubwürdigkeit beizumessen. Hom. 7 in Luc. 
(Delarue III, 940) behauptet er ohne weiteres, daß die Brüder Jesu Söhne 
Josephs, nicht aber der Maria gewesen seien, nachdem er vorher einen 
Menschen zu den Ketzern gerechnet hat, der behauptet hatte, Jesus habe 
seine Mutter deshalb verleugnet, weil sie mit Joseph eheliche Gemein- 

schaft gepflogen habe. Dieser Ketzer hielt also den ehelichen Verkehr 
Josephs mit Maria gleichzeitig für eine selbstverständliche Tatsache und 

für etwas Tadelnswertes. Übrigens ist zu bedenken, daß Hieronymus diese . 
Homilien übersetzt und wahrscheinlich an dieser für ihn empfindlichen 
‚Stelle dem Original ein wenig nachgeholfen hat. Es entspricht nicht der 
Weise des Origenes, sondern derjenigen des Hier. (c. Helv. 19 cf Epiph. 
haer., 78 15), wenn hier gegen die Meinung, daß Maria nach der Geburt 
Jesu noch andere Kinder geboren habe, nur das eine Argument vorge- 

bracht wird, daß dieselbe aus der Schrift nicht zu beweisen sei, als ob 
das nicht erst recht von seiner eigenen Meinung zu sagen wäre. Nach 
einem Fragment zu Jo 2, 12 (Comm. on S. Johns gospel ed. Brooke II, 
244) wurde die Frage von den Brüdern Jesu damals vielfach erörtert, aber 
die beharrliche Jungfrauschaft der Maria erscheint bereits als die allge- 
meine und selbstverständliche Voraussetzung. Daß der Gl 1,.19 erwähnte 
und nach dem angeblichen Zeugnis des Josephus kurz vor der Zerstörung 
Jerusalems getötete Bischof Jk und dessen Bruder Judas, der Vf des diesen 
Namen tragenden Briefs, die in den Evv genannten Brüder Jesu seien, 
war für Origenes ganz selbstverständlich (tom. X, 17 in Matth.). Den an 

dieser Stelle nicht erwähnten Brief des Jk citirt er gelegentlich (ad Rom., 
Delarue IV, 535): audi Jacobum, fratrem domini, gewöhnlich unter dem 

bloßen Namen Jk (z. B. Delar. II, 644. 815; IV, 306). Eine griechisch 
erhaltene Stelle, wo Origenes den Vf des Beh Apostel genannt hätte 

‚kenne ich ld) Es wird daher wahrscheinlich den lat. Übersetzern an- 
zurechnen sein, wenn Jk in den nur lat. erhaltenen Schriften manchmal 

diesen Titel erhält (II, 158..191. 671; III, 139; IV, 536). Ubrigens wäre, 
wenn Origenes selbst so geschrieben hätte, dieser abusive Gebrauch des 
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Man begreift, daß sie von da an in der griechischen Kirche immer 

mehr Boden gewann, so daß Epiph. sie als die einzig orthodoxe 

einer wunderlichen Meinung kleiner Kreise entgegenstellen konnte. 

Sie ist in der griechischen Kirche für immer die herrschende ge- 

blieben.) Nur vorübergehend und vereinzelt finden sich Spuren 

davon, daß die Ansicht des Hieronymus dort Anklang gefunden 

hat. Deren weiterer Verbreitung stand die uralte und nicht zu 

erschütternde Überlieferung im Wege, daß Jk, der erste Bischof 

von Jerusalem, keiner der 12 Apostel, sondern ein nicht zu den 

Aposteln gehöriger Bruder des Herrn gewesen sei. Dies verstand 

sich für alle die von selbst, die wie Clemens und Origenes der 

legendarischen Dichtung von den Söhnen Josephs aus einer früheren 

Ehe glaubten; ?) denn der Bischof Jk wurde von ihnen für den 

Mt 13, 55; Mr 6, 3 erwähnten Bruder Jesu gehalten, und war 

nach Jo 7, 5 lange nach der Apostelwahl noch nicht einmal an 

Jesus gläubig. Aber auch Solche, die nachweislich nicht die An- 

sicht des Epiph. teilten, wie die Ebjoniten und der Vf des Clemens- 

romanes (oben 8. 279f.), und Solche, bei denen wir die Ansicht des 

Epiph. wenigstens nicht sicher nachweisen können, wie Hegesipp,°) 

Aposteltitels ebenso zu erklären, wie bei Epiphanius (oben $. 307 A 2. 3) 
und Anderen. 

!) Als Vertreter mögen genannt sein/Ephraim, welcher einerseits die 
bleibende Jungfrauschaft Marias behauptet cf Exposit. ev. concord. ed. 

Moesinger p. 23. 24, andrerseits aber Jk und Judas als Söhne Josephs 
ansieht cf Harris, Four lect. on the western text p. 37;(Basilius, hom. 

de generat. Christi (ed. Garnier III, 599f. );( Gregor von Nyssa or. II de 

resurrect. (Migne 46 col. 648); Chrysost. zu Mt 1, 25; 1 Kr 9,5; 15,7 
(Montfaucon VII, 77£f.; X, 181. 355). Hieher sind alle späteren Griechen 
zu rechnen, die einerseits an der Unterscheidung des Herrnbruders Jk 
von den beiden Aposteln Jk festhalten und andrerseits, was sich seit dem 
4. Jahrhundert von selbst verstand, zu der denagdevia der Maria sich 
bekannten s. unten 8. 315 A 1. 2. 

2) In bezug auf Origenes s. vorhin $S. 313 A. 1. Daß auch Clemens den 
Herrnbruder und Bischof Jk nicht für einen der Zwölf gehalten hat, ver- 
bürgt außer dem oben im Text Gesagten und der ausdrücklichen Erklärung, 
daß der Briefverfasser Judas und der berühmte Jk, dessen Bruder sich 

dieser Judas nennt, Söhne Josephs gewesen seien (Forsch III, 83, 10—14), 
auch die Tatsache, daß sich Clemens für die Bischofswahl des Jk auf einen 

älteren Gewährsmann, sicherlich auf Hegesipp beruft (oben S. 272 A 1), bei 
dem die Unterscheidung des Bischofs Jk von den Aposteln zweifellos vor- 
liegt s. die folgende A 3 und $. 320 A 3; ef übrigens Forsch III, 73. 75. 95£. 

®) S. oben 8 229. Frg. IIb: Nicht mit den übrigen Aposteln, 
sondern „mit den Aposteln zugleich übernimmt der Bruder des Herrn 
Jk die Leitung der Kirche“. Auch die Voranstellung des Titels vor den 
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Eusebius,!) Cyrill von Jerusalem ?) und noch viele Andere bis in die 

spätesten Zeiten,?) unterscheiden den Bischof und Herrnbruder Jk 

scharf von dem Kreis der 12 Apostel. Auch in der lat. Kirche 

finden wir bis um 380 diese Unterscheidung festgehalten, um 380 

aber auch die Ansicht des Epiph. vorherrschend. Man kann sie 

die legendarische nennen. 

Namen Jk ist nur verständlich aus dem Gegensatz zu dem Aposteltitel, 
der ihm nicht zukommt. Daß in allen Fragmenten, worin Hegesipp von 

Jk und von den Enkeln des Judas handelt, jede Andeutung davon fehlt, 
daß Jk und Judas Apostel gewesen seien, müßte an sich schon als Be- 
weis genügen. 

1) Über den Sinn des Titels ö d@deApos tod xveiov hat sich Hus. nicht 
deutlich ausgesprochen h. e. 1,12, 4; II, 1,2; 23, 1; III, 7, 9. 22; 32,5; 
IV, 5, 3; VII, 19. Doch ist nach II, 1, 2 (Iaxwßov, 76v Toü xvoiov Ae- 

Yousvov adehpor, örı IN ar ovros rod "Iwonp avöuaoro ars) überwiegend 
wahrscheinlich, ‚daß er sich an Clemens und Origenes angeschlossen hat. 
Daß er nicht daran gedacht und nie davon gehört hat, daß dieser Jk 
einer der Zwölf sei, ergibt sich schon aus h. e. 1, 12,4. An die 12 Apostel 

schließen sich die 70 Jünger an, zu welchen auch Matthias gehört hat. Dann 
kommt Jk nach 1 Kr 15, 7; die hinter diesem genannten „Apostel alle“, 
sind die große Schar von Missionaren xzara wuiunoıw av Ödodexa, wie 

Paulus selbst einer war. In seiner Auslegung von Jes 17, 5f. (Mont- 
faueon, Nova patr. coll. II, 422) bezeichnet er den Herrnbruder und Bischof 

Jk.als den 13., den Paulus als den 14. Apostel. Der Abschreiber Hieronymus 
(Vallarsi IV, 280) schiebt dafür Paulus und Barnabas unter. Zu Ps 69 
(Montfaucon 1. 1. I, 373) will Eus. den Bischof Jk von dem Urteil Jo 7,5 
ausgenommen haben. Dieser einzige von den Brüdern Jesu war schon 
damals eis zwv opödoa yrnoiov adrod uaınov, ein Urteil, das bei 

Späteren wie Severus Ant. nachklingt cf Eythym. Zigab. comm. in epist. 
apost. ed. Kalogeras II, 479. 

2) Catech. 14, 15 werden als Hebräer neben einander gestellt: Paulus, 

die zwölf Apostel und die 15 ersten Bischöfe Jerusalems, als deren ersten 
natürlich auch Cyrill den Bruder des Herrn Jk kennt ef catech. 14, 21. 

®) Ohne Anspruch auf Vollständigkeit füge ich den bereits genannten 
(S. 314 A 1-3; 8. 315 A 1.2) noch hinzu: die Lehre des Addai ed. Phillips 
engl. Teile p. 16 cf p. 11; die syr. Lehre der Apostel (Cureton anc. doc. p. 33, 
die bischöfliche Ordination in allen anderen Kirchen, auch in denen, welche 

sie von dem Evangelisten Marcus oder vom „Apostel“ Lucas, oder vom 
„Apostel“ Addai herleiten, heißt „Hand des Priestertums der Apostel“, 
Nur von Jerusalem, dessen bischöfliche Succession mit Jk, „dem Aufseher 

und Leiter in der Apostelkirche auf Zion“ beginnt, heißt es einfacher „Hand 
des Priestertums“, weil der erste Bischof von Jerusalem kein Apostel 

war); Didascalia syr. ed. Lagarde 102 (die 12 nach Jerusalem gekommenen 
Apostel sagen: „nicht allein uns, den Aposteln, sondern auch dem Volk 
mit Jk, dem Bischof von Jerusalem, der nach dem Fleisch ein Bruder des 
Herrn ist, und mit den Presbytern und den Diakonen und der ganzen 

Gemeinde“ cf p. 104, 13); const. apost. II, 55 (die 12 Apostel, Paulus, Jk 
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8 8. Helvidius. 

So vorherrschend war im ganzen Umkreis der Kirche um 

370—400 die legendarische Ansicht geworden, daß Mut dazu ge- 

hörte, ihr zu widersprechen. Zu Anfang des zweiten Aufenthalts 

des Hieronymus in Rom (8382—885) trat „ein gewisser Helvidius“, 

wie Hier. ihn nennt, mit einer Schrift hervor, in welcher er die 

legendarische Ansicht hauptsächlich mit exegetischen Gründen be- 

stritt und behauptete, daß die Brüder und Schwestern Jesu der 

nach der Geburt Jesu zum wirklichen Vollzug gekommenen Ehe 

Josephs mit Maria entsprossen seien.!) Aus der Gegenschrift, die 

der Bruder des Herrn, die 72 Jünger, die 7 Diakonen); VI, 12 und 14 ed. 
Lagarde p. 82, 22—26; 168, 22—26; 171, 23—172, 4; 173, 8-15. Pro- 
.chorus in m. Acta Joannis p. 3, 2; 6, 12ff.; Andreas Cret. (Anal. Hiero- 

sol. I, 1-14. Er gibt dem Bischof Jk und Vf des Jakobusbriefs alle 
möglichen Ehrentitel: Jünger und Bruder des Herrn, Bischof, Priester, 
Lehrer, Apostel und „der Gerechte“ p. 1, 10; 2, 5; 3, 6f.; 3, 19; 4, 23. 
30; 5, 24; 14, 31; aber er unterscheidet ihn deutlich von den 12 Aposteln 
als den Bischof und Herrnbruder, der selbst für die Apostel eine große 
Auktorität war p. 8, 27-31; 9, 18—24; 13, 10—14. Ohne sich auf die 

Legenden näher einzulassen, spricht er es als selbstverständlich aus, daß Jk, 
also auch sein Bruder Judas, der Vf des Briefs p. 9, 25, ein Sohn Josephs 

gewesen p. 13, 14ff.); Hippolytus Thebanus (ed. Diekamp p. 6ff. ganz 

nach der Legende. Dem Apostel Jk Zebedäi eignet im Gegensatz zu dem 
von den Aposteln ordinirten Bischof Jk die Eigenschaft des „Jüngers des 
Herrn“. Jk Alphäi wird hier, wie schon von Clemens und den meisten 
.einfach ignorirt); Niceta Paphlago (Combefis, Auctar. noviss. I, 372. in 
seinem Enkomion auf den Apostel Jk Alphäi unterscheidet den Josephs- 
sohn und Herrnbruder Jk genau von beiden Aposteln dieses Namens). — 
Über Chrysostomus, Theodoret etc. s. unten 89 a. E. Daß Äußerungen, 
wie diejenige des Didymus zu Jk 1, 1 (Migne 39 col. 1749 Jacobus, cir- 
cumeisionis apostolus) keine Zustimmung zur Theorie des Hier. bedeuten, 
bedarf angesichts der oben angeführten Redeweise des Andreas von Kreta 
oder auch des Eusebius (315 A 1) keines weiteren Beweises. Erst sehr spät 
haben auch Griechen wie z. B. Epiph. mon. p. 28. 32. 35 in vollem Ernst 
die Herrenbrüder Jk und Judas zu den 12 Aposteln gerechnet, dabei aber 
‚immer noch wie der alte Ephiphanius sie für leibliche Söhne Josephs ge- 
halten. Bei diesen Byzantinern war zuletzt eben Alles möglich. 

!) Hier. ec. Helvidium de perpetua virginitate Mariae (Vallarsi II?, 
205— 230). Beide Gegner leben zur Zeit in Rom $ 16 cf ad Gal. 1, 19 
Vall. VII, 395. Immer wieder beruft sich Hier. auf dieses Schriftchen: 
e. Jovin. 1, 13; epist. 22, 22; 48, 17; in Matth. (VII, 12. 13. 14. 100), v. 
ill. 135. Der von Helv. wiederholt angeredete Gegner (8 3 p. 207 ecce 

habes desponsatam, non commendatam, ut dieis; $S 7 p. 213 haec, ais, 
apud me nugae sunt) ist, wie schon die erste Stelle zeigt, nicht etwa 
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Hier. nach einigem Zögern, aber doch noch im J. 383 schrieb, er- 

kennt man, daß Helvidius nicht zum wenigsten durch die über- 

triebene Hochschätzung der Virginität, welche die Verbreitung der 

Legende begünstigt hatte, zu seinem Widerspruch veranlaßt wurde. 

An Hieronymus und den Kreisen, in welchen dieser sich in Rom 

bewegte, hatte die mönchische Denkweise starke Stützen. Darum 

hatte Helvidius den Hier. persönlich angegriffen ($ 1. 22), ohne 

ihn persönlich kennen gelernt zu haben (8 16). Die in der Gegen- 

schrift des Hier. entwickelte Ansicht über die Brüder Jesu kannte 

Helv. gar nicht; sie war überhaupt in der Kirche unerhört, bis 

Hier. seine Entdeckung der Welt verkündigte. Auch Epiphanius, 

welcher 382 mit Hier. nach Rom kam und einer bedeutenden 

Synode unter Damasus beiwohnte (GK II, 262), wußte noch nichts 

von der Ansicht des Hier., als er etwa 8—10 Jahre früher sein 

Gutachten gegen die Antidikomarianiten abfaßte, und ebensowenig, 

als er sein Panarion ausarbeitete (oben S. 261ff.). Die wohl erst 

von Epiph. so genannten Antidikomarianiten führten ebenso wie 

Helv. für die gleiche Ansicht den exegetischen Beweis, und es 

wird ihnen von Epiph. ein Vorwurf daraus gemacht, daß sie die 

von ihm so stark herangezogenen Legenden verschmähen (oben 

S. 263). Übrigens scheinen sie nicht wie Helv. durch die mönchische 

Herabwürdigung der Ehe, sondern durch einen ans Heidnische 

erinnernden Marienkultus in ihrer Umgebung!) zur entschiedenen 

"Äußerung ihrer Überzeugung, daß Maria nach der Geburt Jesu als 

Ehegattin Josephs noch andere Söhne und Töchter geboren habe, 

gedrängt worden zu sein. Daher erschienen sie dem Epiph. als 

Widersacher der Maria, welche ihr den Jungfrauenkranz rauben 

wollen. An den äußersten Grenzen der kultivirten und oberflächlich 

christianisirten Welt zeigten sich diese Extreme. Auch Helv. war 

schwerlich ein Römer, nach Hier. ein ganz ungebildeter Mensch 

(8 1. 16), nach Genadius (v. ill. 33) ein Schüler des Auxentius, 

doch wohl des arianischen Bischofs von Mailand (374), der nicht 

ordentlich Lateinisch verstand, und vielleicht gleich diesem ein 

Kappadocier. Es ist merkwürdig, daß auch jener Bonosus, welcher 

. Hier., sondern ein Vertreter der legendarischen Ansicht, wahrscheinlich 
der frater Craterius (oder Carterius oder Canterius), über den ich nichts 

zu sagen wage. 
1) Die Kollyridianer, welche Epiph. haer. 79 auf die Antidikomari- 

aniten haer. 78 als deren äußersten Gegensatz folgen läßt (79, 1 «ö dxoorn- 

zes loornres — les extrömes se touchent), wohnten in denselben nordischen 
Gegenden wie diese (haer. 78, 22; 79, 1 cf oben 8. 306 A 2). 
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bald darauf wegen der gleichen Ansicht, wie Helv., angefochten 

wurde, weitab von den Mittelpunkten des kirchlichen Lebens, in 

Sardica, seinen Bischofssitz hatte.?) Schon um die Mitte des 4. Jahr- 

hunderts hatte Hilarius von Poitiers die später durch Helv. ver- 

tretene Ansicht als äußerst unfromm, etwas später Ambrosiaster in 

Rom für Wahnsinn erklärt. Ambrosius nannte sie ein Sacrilegium.?) 

Helv. selbst kam bald genug auf die Ketzerliste.®) |Jovinianus, 

dessen Denkweise ihn zu der gleichen Ansicht hätte führen müssen, 

wagte doch nicht mehr, dieselbe auszusprechen. Er begnügte sich, 

wie Tertullian, mit der Behauptung, daß Maria zwar nicht durch 

die Empfängnis, aber doch durch die Geburt aufgehört habe, Jung- 

frau zu sein, und selbst dies wurde ihm als Ketzerei angerechnet. 

So völlig hatte man um 370—400 vergessen, daß die damals all- 

gemein verdammte Ketzerei noch im 3. Jahrhundert volles Bürger- 

recht in der Kirche gehabt hatte. Helv. hatte sich auf Tertullian 

und Victorin von Pettau als seine Vorgänger berufen.*) In bezug 

auf Tertullian kann Hier. nicht widersprechen; es genügt ihm, daß 

1) Auf der Synode zu Oapua c. 391 wurde seine Sache den mace- 

donischen Bischöfen zur Entscheidung übertragen cf Epist. de causa 
Bonosi hinter Ambros. ep. 56 ed. Bened. II, 1003; Hefele, Konzilien- 

gesch. II?, 53. 
2) Hilarius zu Mt I, 18—25 (ed. Bened. p. 611f.); Ambrosiaster zu 

611,19 (Ambrosii opp. Bened. II append. p. 213£.); Ambrosius, de inst. 
' virginis c.5 $ 35 (opp. II, 257) mit deutlicher Beziehung auf einen Bischof 

d. h. Bonosus. Diese drei Theologen bekennen sich zur Ansicht des 

Epiph., am wenigsten zuversichtlich Ambrosius (l. 1. ec. 6 $ 43 p. 260) 
welcher andrerseits in der Verdammung des Richtigen und im Bekenntnis, 
zu doketischen und legendarischen Anschauungen am weitesten geht. 
Ganz wie Valentinus sagt er c. 8 $ 53 p. 262 transiwit per eam Christus, 

non aperuit, und, ganz wie die Ascensio Isaiae, zu Ps 47 $ 11 (Ben. I, 941) 
Maria non parturwit, sed peperit. 

®) August. haer. 84; Gennad. de dogm. ecel. 36; v. ill. 33. 
*) Hier. c. Helvid. $ 17. Tertullian hat im Gegensatz zu der nicht 

zum wenigsten auf Apokryphen gestützten doketischen Ansicht wiederholt 

ausgeführt, daß die Maria durch die Geburt Jesu aufgehört habe Jungfrau 

zu sein de carne 23; c. Marc. IV, 21. Er faßt die Brüder Jesu stets so 
mit der Mutter zusammen, daß das Verhältnis beider zu Jesus als ein 

gleichartiges Verhältnis nächster Blutsverwandtschaft erscheint e. Marc. 
IV, 19; de carne?7. Daß er an einen wirklichen Vollzug der Ehe 
zwischen Joseph und Maria nach der Geburt Jesu glaubt, beweist am deut- 

lichsten monog. 8: die beiden Arten christlicher Keuschheit, die Jung- 
fräulichkeit und die Einehe stellen sich dar in Maria, die Christum als 

Jungfrau geboren hat und dann nach der Geburt nur einmal eine Ehe 
eingegangen ist. Die Mutter Jesu ist also et virgo et univira. 
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{Tertullian ein Ketzer gewesen. Von{Victorin aber behauptet er, 

daß dieser nur ebenso wie die Evangelisten von Brüdern Jesu, 

nicht von Söhnen der Maria gesprochen habe, was die Deutung auf 

entferntere Verwandtschaft zulasse.. Vergleicht man, mit welcher 

unwahren Dreistigkeit Hier. als seine Bundesgenossen Ignatius, 

Polykarp, Justin und Irenäus anführt, so hat man allen Grund, in 

bezug auf Victorin dem Ketzer Helv. mehr zu glauben, als dem 

heiligen Hier. Auch im Orient diente es nicht zur Empfehlung 

der ohnehin dem damaligen kirchlichen Geschmack widerwärtigen 

Ansicht, daß man sich erzählte, Apollinaris von Laodicea 

oder manche seiner Schüler seien dieser Ansicht (Epiph. haer. 77, 

36; 78, 1). Ketzer waren auch die Ebjoniten, welche zweifellos 

dieselbe Ansicht teilten, und nicht einmal die jungfräuliche 

Empfängnis festhielten (s. oben 8. 279). Aber nicht immer waren 

die Ansichten des Epiph. und des Helv. so auf Orthodoxe und 

Ketzer verteilt gewesen. Origenes hat die erstere warm empfohlen 

und dadurch viel zu ihrer Verbreitung beigetragen, ohne sich die 

Schwäche ihrer Begründung zu verbergen, und ohne die gegenteilige 

Ansicht zu verketzern (oben $. 313). Nach Clemens war um 200 

die Ansicht des Helv. die bei der Masse der einfachen Christen 

herrschende; nur die tiefer denkenden „Gnostiker“ gelangten an 

der Hand apokrypher Schriften und Sagen zur Ansicht des Epiph. 

Aber unter diesen Gnostikern befanden sich, was ÜOlemens ver- 

schweigt, wir aber wissen, bis zur Zeit des Clemens mindestens 

ebensoviele Häretiker, als Männer der Kirche (die Valentinianer 

nach Tertullian, Leucius in den Petrusakten, der Vf des Petrusey). 

Daß Hegesipp die Ansicht des Epiph. geteilt habe, ist mehr als 

unwahrscheinlich. Erstens würde Clemens, welcher sich in seinen 

Mitteilungen über Jk enge an Heg. anschließt und ihn geradezu 

citirt zu haben scheint (oben S. 272 A 1), sich gewiß lieber auf diesen 

namhaften Gewährsmann, als auf apokryphe Sagen und Schriften 

berufen haben, wenn er bei Heg. irgend etwas gefunden hätte, was 

seine Ansicht begünstigte. Zweitens erklärt sich das sonderbare 

Verfahren des Epiph., der aus Heg. so viel geschöpft hat, nämlich 

die Verschweigung seines Namens neben gleichzeitiger Erwähnung 

des Clemens und des Eusebius schwerlich anders, als daraus, daß 

Heg. über den für Epiph. wichtigsten Punkt eine abweichende 

Meinung bekundet hatte (oben S. 262). Drittens hat Heg. bei 

keiner der Gelegenheiten, welche in den vorhandenen Fragmenten 

vorliegen, sich über die Verwandtschaft des Jk, des Judas und 

seiner Enkel und ‘des Simeon genauer zu äußern, die geringste An- 

nA) 
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deutung davon gemacht, daß die Titel „Bruder, Vetter, Onkels- 

sohn, Enkel“ ungenau oder irgendwie uneigentlich gemeint seien.!) 

Ist es nun andrerseits exegetisch und geschichtlich gleich unmöglich, 

dem Heg. die Ansicht des Hier. aufzubürden (s. oben 8. 314 A 3 

und hier unten A 3), so bleibt nur übrig, daß er diejenige des Helv. 

gehegt hat. Sie wird die im 2. Jahrhundert in Jerusalem gültige 

gewesen sein, und daß auch das Hebräerev sie eher begünstigt, als 

ihr widerspricht, wurde bereits 8. 276—279 gezeigt. 

$ 9. Hieronymus, 

Der Standpunkt, von welchem ein Epiph. die Antidikomarianiten 

bestritten hatte, genügte dem Hier. nicht im Streit mit Helv. Es 

galt die Jungfräulichkeit nicht nur der Maria, sondern auch des 

Joseph zu retten (c. Helv. 19). Die Meinung, daß Joseph vor 

seiner Verbindung mit Maria in einer ersten Ehe Söhne und Töchter 

erzeugt habe, verwirft er bald in milderem, bald in schärferem 

Ton.?) Abgesehen von der schon erwähnten schwindelhaften Be- 

rufung auf die ältesten Väter, die sich über die Brüder Jesu über- 

haupt nicht geäußert hatten, nennt Hier. keinen Vorgänger, dem 

er gefolgt wäre, sondern betont überall, daß er seine eigene Meinung 

vortrage, und dies nicht nur nach dem Spruch seines Lehrers 

Donatus: Pereant, qui ante nos nosira jam dixerunt, sondern weil 

wirklich vor dem J. 383 kein Mensch die Ansicht vorgetragen 

hatte, die Hier. in Umlauf gesetzt hat.°) Es schmeichelte dem 

1) Frg. IIb oben S. 279 „der Bruder des Herrn Jk“; Frg. IIIa.S. 235f. 
„Simeon der Onkelssohn des Jk und zugleich Vetter des Herrn“, Frg. 1IVb 
S. 238f.: „Die zur Familie des Herrn gehörigen Enkel des Judas, welcher 
dem Fleisch nach ein Bruder des Herrn genannt wurde.“ 

2) C. Helvid. 19 quod plerique non tam pia quam audaci temeritate 
confingunt,; in Matth. 12, 49f. Vall. VII, 86 quidam fratres domini de 
alia uxore Joseph(i) filios suspicantur, sequentes deliramenta apoeryphorum. 
Ruhiger stellt er v. ill. 2 dieser Meinung (ut nonnulli existimant) die 
seinige gegenüber (ut autem mihi videtur). 

®) Die Meinung, daß schon Hegesipp wie Hier. den Bischof Jk für 
einen Vetter statt für einen Bruder Jesu gehalten habe, beruht erstens 
auf einer unerträglichen Exegese von Frg. IlIa oben $. 235ff. Sie ist 
zweitens unverträglich damit, daß Heg. neben «deApöos oder adelpös 
xara odgxa (Frg. IIb; IV b) die Verwandtschaftsbezeichnungen dvewsos 
oder 6 &x Jsiov (Frg. IlIa; IVd) und viwovoi (Frg. IV b) zur Verfügung 
hat. Drittens ist undenkbar, daß Heg., dessen Werk Clemens, Eusebius 
und Epiphanius fleißig gelesen haben, eine Ansicht vorgetragen haben 
sollte, von der sonst vor dem J. 383 keine Spur in der Literatur zu finden 
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Mann, der damals als die rechte Hand des Damasus, als Be- 

rater der vornehmen Römerinnen in theologischen und asketischen 

Fragen, als mutmaßlicher Erbe des Oathedra Petri sich so unan- 

gefochten wie vielleicht niemals später in seinem Gelehrtenruhm 

sonnte, ohne die bedenkliche Zuhilfenahme apokrypher Traditionen, 

nur durch exegetischen Scharfsinn und unübertroffene Gelehrsam- 

keit eine Lösung des Problems gefunden zu haben, welche den 

Anforderungen des damals herrschenden Geschmacks entsprach. 

Eben darum beruft er sich später immer wieder auf seine Schrift 

gegen Helv. Er hat wohl auch noch erlebt, daß seine Entdeckung 

in weiteren Kreisen Anklang fand. Um so weniger ist daran zu 

denken, daß er seine Ansicht später wiederaufgegeben hätte. Wenn 

er einmal in Haupt- oder Nebenpunkten Abweichendes ausspricht, 

so erklärt sich dies wenigstens zum Teil daraus, daß er es an der 

gründlichen Umarbeitung seiner griechischen Vorlagen hat fehlen 

lassen.!) 

ist. Viertens aber hätte sich Heg. auf alle Fälle von der Ansicht des 

Hier. völlig fern gehalten; während Heg. den Bischof Jk von dem Apostel- 
kreis ausschließt, macht Hier. ihn zu einem der 12 Apostel, und während 

jener die Vetterschaft, die zwischen Simeon und Jesus besteht, durch 
Klopas, den Bruder Josephs, vermittelt sein läßt, ist nach Hier. die Vetter- 

schaft zwischen Jk und Jesus durch die Mutter des Jk, die „Maria 
des Klopas“ (Jo 19, 25) vermittelt. Es sind auch vor Hier. Versuche ge- 
macht worden, Brüder Jesu mit Aposteln zu identifieiren. Nach einer 

armenischen Catene (Harris, Four lect. on the Western Text p. 37) sagt 
Ephraim zu AG 1, 13: „Es wird von Manchen behauptet, daß er (Simon 

Zelotes) ist ein Sohn Josephs, des Vaters des Herrn, und ein Bruder des 
Herrn. Ferner war Judas Jakobi ein Bruder desselben Simon und Sohn 
Josephs, welcher (also) auch ein Bruder des Herrn war. Dieser schrieb 
den katholischen Brief, welcher nach seinem Namen Brief des Judas ge- 
nannt wird, in dessen Eingang er aus Demut sich, statt einen Bruder des 
Herrn, einen Bruder des Jk nennt.“ Letzteres ganz nach Clemens Alex. 
cf Forsch III, 83. Übrigens aber huldigt Ephraim der Ansicht des Epi- 

phanius (oben 8. 314 A 1). Er schöpft aus Kindheitsevv cf Expos. ev. concord. 
p. 23. 29. 36. Über spätere, aber von Hier. unabhängige falsche Identi- 
fikationen s. oben 8. 293. 

1) Dies gilt namentlich von den Bemerkungen zu Gl 1,19 (Vall. VII, 
395). Er erinnert in auffallend bescheidenem Ton an seine etwa 4 Jahre 
früher verfaßte Schrift gegen Helvidius, sagt dann aber allerlei, was sich 

mit deren Inhalt nicht verträgt. Während dort darauf Gewicht gelegt 
wird, daß im NT nie von Söhnen der Maria die Rede sei ($ 15), liest 
man hier: Sed praecipuwe hie frater (sc. domini) dieitur, cwi filios matris 
suae ad patrem vadens dominus commendaverat, was überdies sehr apo- 
kryph klingt. Es wird ferner weitläufig gezeigt, daß der Aposteltitel im 
NT nicht auf die Zwölf beschränkt gewesen sei, was doch nur dann hier 

Zahn, Forschungen VI. 21 
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Seine eigene Ansicht ist diese: Es gibt in der apostolischen 

Kirche nur zwei namhafte Männer Namens Jk, den Apostel Jk 

Zebedäi Sohn und den Apostel Jk Alphäi Sohn. Letzterer ist 

der Bruder des Herrn Gl 1, 19, der aus den Andeutungen der 

AG und der kirchlichen Tradition bekannte erste Bischof Jerusalems, 

Jk der Gerechte, der Vf des Briefs. Er ist der Bruder des Judas, 

der im Eingang seines Briefs sich den Bruder des Jk nennt und 

von Lucas (Ev 6, 16; AG 1, 13) nach diesem seinem berühmteren 

Bruder „Judas Jakobi“ genannt wird, also gleichfalls ein Apostel 

ist. Diese Apostel Jk und Judas sind aber identisch mit den 

gleichnamigen Brüdern Jesu (Mt 13, 55; Mr 6, 3 cf Mt 12, 46; 

Mr 3, 31; Le 8, 19). Die Nazarethaner, welche die 4 Brüder 

und die nicht gezählten Schwestern Jesu offenbar für Söhne Josephs 

und der Maria hielten, haben sich hierin ebenso geirrt wie in bezug 

auf die Vaterschaft Josephs im Verhältnis zu Jesus.) Jk und 

seine Brüder sind nicht Söhne Josephs, sondern wie die Apostel- 

kataloge lehren, Söhne des Alphäus. Andrerseits müssen sie mit 

der h. Familie nahe verwandt gewesen sein, wenn der Irrtum der 

Juden und der Sprachgebrauch schon des Paulus (1 Kr 9, 5; @l 

1, 19) begreiflich sein soll. Die Lösung des Rätsels liegt in Jo 

19, 25. Indem Hier. annahm, daß dort nicht 4, sondern 3 Frauen 

aufgezählt seien, ergab sich ihm, daß Maria, die Mutter Jesu, eine 

gleichnamige Schwester gehabt habe. Indem er ferner Jk den 

Kleinen und Joses (Mr 15, 40. 47; 16, 1; Mt 27, 56) mit den 

am Platz war, wenn der Jk Gl 1, 19 keiner der Zwölf war. Es wird 

endlich gegen einen Namenlosen polemisirt, welcher diesen Jk für den Jk 

Zebedäi gehalten habe, und doch nicht gesagt, was gerade das Fündlein 
des Hier. war, daß er Jk Alphäi sei, sondern vielmehr, daß er Jk 
der Gerechte, der Bischof von Jerusalem, sei. Hier redet nicht Hier., 
sondern Orig., von dessen Kommentar zum Gl derjenige des Hier. nur 
eine freie Bearbeitung ist (GK II, 427 s. oben 8. 313 A 1). — So wird 
Hier. auch in dem Traktat über Ps 108 (Anecd. Maredsol. III, 2, 190) 

einer älteren Vorlage folgend geschrieben haben: undecimus apostolus est 

qui dieitur Judas Jacobi (AG 1, 13)... hoc est Judas filius subplanta- 
toris; denn nach der eigenen Ansicht des Hier. ist dieser nicht Sohn, 
sondern Bruder eines Jk, nämlich des Jk Alphäi. — Epist. 120, 4 ad 

Hedibiam unterscheidet er zunächst die Maria Mr 15, 40. 47 von der 
Maria Klopae Jo 19,25 und gibt seine eigene Meinung nur in der Form: 

licet aliı matrem Jacobi et Jose materteram ejus fwisse contendant. 

!) So zu Mt 13, 55 Vall. VII, 99f. Die Behauptung des Hier., daß 
er diese Stelle in der Schrift gegen Helv. ausführlicher behandelt habe, - 

ist unwahr. Er hat dort nach Mitteilung der bezüglichen Worte des 
Gegners nur ausgerufen: 0 furor caecus ($ 13). 
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gleichnamigen Brüdern Jesu (Mr 6, 3) und deren Mutter Maria 
mit der Maria des Klopas Jo 19, 25 identificirte, ergab sich weiter, 
daß eben diese andere Maria, wie sie Mt 27, 61; 28, 1 heißt, das 
Weib des Alphäus gewesen sei. Die Apostel Jk und Judas, die 
Söhne des Alphäus und der Maria Klopä, sind demnach Vettern 
Jesu mütterlicherseits und werden daher nach ungenauem jüdischen 
Sprachgebrauch seine Brüder genannt. Es ist hier noch nicht der 
Ort, diesen Knäuel von Hypothesen aufzulösen. Nur auf zwei 
schwache Punkte, die Hier. selbst nicht völlig verbirgt, sei hinge- 
wiesen. Er stellt einmal (8 13) beinah die für seine Ansicht ver- 
nichtende Alternative auf: entweder ist der fragliche Jk ein Apostel, 

also lange. vor dem Tode Jesu an diesen gläubig gewesen und 

gehört also nicht zu den Brüdern Jesu, die nach Jo 7, 5 lange 

nach der Apostelwahl noch nicht an Jesus glaubten, oder er gehört 

zu diesen Brüdern Jesu, ist dann aber kein Apostel gewesen. Er 

wagt nicht den Beweis zu führen, daß sich Jo 7, 5 auf die Zeit 

wor der Apostelwahl beziehe,1) was auch angesichts von Jo 6, 

67—7, 2 kaum zu wagen war, sondern begnügt sich mit der Mög- 

lichkeit, daß einer dieser Brüder frühzeitig (siatim) gläubig ge- 

worden sei, während die übrigen im Unglauben verharrten ($ 14), 

als ob es sich nur um den Apostel Jk und nicht ebensogut um 

dessen Bruder, den Apostel Judas handelte. Die zweite Schwierig- 

keit, die Hier. empfand, ohne sie heben zu können, liegt darin, daß 

die „andere Maria“ Jo 19, 25 nicht nach ihrem angeblichen Gatten 

Alphäus, sondern nach Klopas genannt wird. Die Namen Alphäus 

und Klopas, wie so viele moderne Gelehrte, für identisch zu er- 

klären, verbot ihm seine Sprachkenntnis. Er läßt es unentschieden, 

ob Klopas der Vater der nach ihm genannten Maria, oder sonst 

mit ihr verwandt oder sein Name aus irgend einem anderen Grunde 

mit dem jener Maria verbunden sei ($ 13). Daß Klopas der 

Bruder Josephs war, muß Hier. schon damals aus Hegesipp oder 

vielmehr aus Eusebius gewußt haben. Seiner Hypothese zu lieb 

schweigt er davon, fühlt sich aber in diesem Punkt so unsicher, daß 

er großmütig einräumt, die Maria Jo 19, 25 könne auch von der- 

jenigen Mr 15, 40.47 verschieden sein (S 14 cf 8.321f.A 1 a. E.). 

Jeder sieht, daß damit das ganze Gebäude zusammenbrechen würde; 

denn nur vermöge der Oombination dieser Stellen war die Er- 

kenntnis gewonnen, daß jene andere Maria eine Tante und deren 

t) Bezeichnend ist jedoch, daß er $ 13 in Jo 7,5 ein Zune ein- 

schmuggelt und $14 schreibt: qui antea non credentes postea crediderunt. 
21* 
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Söhne Vettern Jesu gewesen seien. Wie oberflächlich die Beweis- 

führung des Hier. dem unbefangenen Blick sich darstellt, so glänzend 

war ihr Erfolg. Da der allseitige Abscheu gegen die Ansicht des 

Helv. nur die Wahl zwischen der des Epiph. und der des Hier. 

ließ, so fiel für die letztere neben dem Gelehrtenruf des Hier. vor 

allem der Umstand ins Gewicht, daß man für sie keine Anleihe 

bei apokryphen Schriften und Sagen zu machen brauchte. Zwar 

Ambrosius verhielt sich zurückhaltend. Während er sich manche 

Argumente des Hier. gegen Helvidius aneignete, erwähnt er die 

Ansicht des Hier. gar nicht, sondern berücksichtigt dieselbe nur 

insofern, daß er die legendarische Ansicht als eine bloße Möglich- 

keit erwähnt.!) Augustin hat im J. 394 den Lesern noch die 

Wahl gelassen zwischen Epiph. und Hier. ;?) später aber regelmäßie 

nur letztere Ansicht vertreten.”) Allem aber, worin Augustin und 

Hier. einig waren, gehörte der Sieg in der lateinischen Kirche.*) 

Auck in die griechische drangen wenigstens Bruchstücke dieser 

Meinung ein, ohne jedoch die legendarische Ansicht von der ersten 

Ehe Josephs und die geschichtliche Überlieferung von der Ver- 

schiedenheit des Bischofs Jk und des Apostels Jk Alphäi ver- 

drängen zu können. Vielleicht hat schon Hier. während seines 

Aufenthalts in Konstantinopel um 380—382 im Verkehr mit den 

Gregoren und anderen aus Anlaß des Konzils von 381 dorthin 

gekommenen Theologen sein Licht über diese Frage leuchten lassen.?) 

Auch die macedonischen Bischöfe unter Vorsitz desjenigen von 

Thessalonich, denen die Bischöfe Italiens 391 die Sache des 

t) De inst. virg. 6 $ 43 (Bened. II, 260) potuerunt autem fratres 
esse ex Joseph, non ex Maria. Vorher und nachher schöpft er aus Hier. 
z. B. über das donece Mt 1, 25 inc. 5 $ 38 und lib. II, 6 in Lucam 
(Bened. I, 1284), auch über Jo 19, 26 inst. virg. 7 8 47. 48. 

?) So zu Gl 1, 19 Opp. ed. Bass. IV, 1249. 
?) Quaest. XVII in Matth; tract. 10, 2; 28, 3 in Jo 2, 12; 7, S#t. 

vol. IV, 376. 488. 673. 
*) Rufin expos. symb. 37 sagt vom Jkbrief: Jacobi fratris domini 

et apostoi unam. In den späteren Recensionen der Beschlüsse von Hippo 
(393) und Karthago (397. 419) ist zu den Namen Jacobi und Judae je ein 
apostoli zugesetzt (GK II, 252 A 8). Deutlich wird der Bischof Jk der 
Gerechte und Vf des Briefs als einer der Apostel charakterisirt von 
Gelasius (dieta adv. Pelag. in Epist. imperat. et pontif. ed. Günther I, 404); 
Hilarius von Arles zu Jk 1,1 im Spicil. Casin. ILL, 1, 208#f. ganz nach 
Hier. mit allerlei apokryphen Zutaten. Cassiodor (Migne 70, col. 1375 ff.) 
und Beda (ed. Giles XII, 157f. 327) zu Jk 1, 1 und Jud 1 setzen die 
Theorie des Hier. als selbstverständlich voraus. 

?) Zöckler, Hieronymus 8. 81—88, besonders 8. 82, A 1 aus epist. 52, 



$ 9. Hieronymus. 325 

Bonosus zur Entscheidung überwiesen hatten (oben 8. 318 A 1), 

müssen wohl bei dieser Gelegenheit von der Aufsehen erregenden 

Entdeckung des Hier. gehört haben. Nach Konstantinopel war 

Hier. von Antiochien gekommen, wo er 379 zum Presbyter geweiht 

worden war, und mit Paulinus von Antiochien kam er 382 nach Rom. 

Es müssen fremde Einflüsse gewesen sein, welche den Chrysostomus 

als Presbyter von Antiochien einmal vermocht haben, abweichend 

von seiner gewöhnlichen Behandlung der Frage (oben S. 314 A 1), den 

Jk in Gl 1, 19 für einen Sohn des Klopas zu erklären.) Während 

Theodor zu Gl 1, 19 (ed. Swete I, 14) schweigend über ein Problem 

hinweggeht, welches für ihn, der den Jkbrief verwarf, von ge- 

ringerer Bedeutung war, verwirft Theodoret zu Gl 1, 19 (ed. 

Noesselt p. 366) ausdrücklich die Ansicht des Epiph. und erklärt 

den dortigen Jk für einen Vetter Jesu, nämlich für einen Sohn 

des Klopas und dessen Gattin, der Schwester der Mutter Jesu. 

Man sieht, daß Theodoret hier, wie so oft, dem Chrysostomus folgt. 

Er spricht auch nur aus, was in der Konsequenz von dessen sehr 

ungenauer und nur einmaliger Bemerkung liegt. Aber je mehr 

Theodoret sich hiedurch der Theorie des Hier. nähert, um so auf- 

fälliger ist, daß auch er weder hier noch zu 1 Kr 15, 7 p. 266 

diesen Jk einen Apostel nennt, und daß er ebensowenig wie Chrysosto- 

mus den Klopas mit Alphäus identificirt. 

1) Montfaucon X, 678 (cf Cramer Cat. VI, 26), wo der Text schwer- 
lich ganz in Ordnung ist. Paulus ehrt auch den Jk, indem er ihm den 
Würdetitel (oeuvoAoynuc) „Bruder des Herrn“ gibt. Wäre es dem Apostel 
nur darauf angekommen, diesen Jk von einem andern zu unterscheiden, 
so hätte er ihn nach seinem Vater Klopas nennen können (eörerw 70» roü 
Khonä [sic], öreo zur 6 evayyehuorns Eheyev). Er gab ihm auch nicht einen 

der Würdetitel der Apostel, weil das im Munde des Pl, der selbst ein Apostel 

war, wie Selbstüberhebung hätte klingen können. Sicher scheint mir nur 
zu folgen, daß Chrysostomus sich momentan einbildet, irgendwo in den 

Evv (Jo 19, 25? Le 6, 15? Le 24, 18?) von Jk, dem Bruder Jesu und 
Bischof von Jerusalem (s. zu Gl 2, 12 p. 688) als einem Sohn des Klopas 
gelesen zu haben. Daß er ihn zugleich für den Apostel Jk Alphäi gehalten 

habe, ergibt sich nicht. Auch der Titel „Bruder des Herrn“ ist ja nach 
der sonstigen Ansicht des Chrys. (oben S. 314 A 1) nicht ganz buchstäb- 
lich zu nehmen, und er erinnert zu Gl 1, 19 eben hieran (xairoıys ovdE 
xard odona 7v Adehpos Tod »vglov, all Evouißero),. Um so mehr war diese 
Benennung ein oswvoloynue. So hätte Pl den Jk auch einen Apostel 

nennen können, ohne daß dieser wirklich ein Apostel war. Dies entspricht 
ganz der Erörterung zu 1 Kr 9, 5. Die ehemals ungläubigen Brüder des 
Herrn werden zwischen die übrigen Apostel und den ersten Apostel 
Petrus gestellt, obwohl sie nicht zur Apostelwürde gelangt sind (Montf. 

X, 181). 
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8 10. Hofmann. 

Indem ich die weiteren Ausführungen, Verbesserungen und 

unwesentlichen Änderungen, welche die bisher angeführten Ansichten 

im Laufe der Zeiten erfahren haben, übergehe, halte ich die kurze 

Darstellung einer vierten Ansicht, deren letzter bedeutender Ver- 

treter unser erlanger Hofmann war,!) für um so notwendiger, als 

sie nicht dem Verdacht ausgesetzt ist, anderen als historischen und 

exegetischen Erwägungen ihre Entstehung zu verdanken. Sie ver- 

einigt gewissermaßen mit einander die schroffsten Gegensätze, die 

in der alten Kirche einander gegenübergetreten sind, die Ansichten 

des Helv. und des Hier. Die in den Evv sowie AG 1, 14 er- 

wähnten Brüder und Schwestern Jesu sind jüngere Geschwister 

Jesu, leibliche Söhne Josephs und der Maria. Dagegen sind die 

Brüder Jesu, welche Paulus 1 Kr 9, 5 als Missionsprediger neben 

den Aposteln nennt oder mit diesen zusammenfaßt, von jenen ver- 

schieden. Der Eine von den 1 Kr 9, 5 gemeinten Männern, Jk, den Pl 

G1 1, 19 als Herrnbruder von dem damals noch lebenden Jk Zebedäi 

unterscheidet, nach der AG und der Tradition seit Hegesipp Ober- 

haupt der Muttergemeinde oder erster Bischof von Jerusalem und 

Vf des Briefs, ist der Apostel Jk Alphäi. Der Andere, Judas, 

der sich an der Spitze seines Briefs als Bruder des berühmten Jk 

charakterisirt, derselbe, dessen Enkel vor Domitian sich zu stellen 

hatten, ist der Apostel Judas, welcher Le 6, 16; AG 1, 13 Judas 

Jakobi, Jo 14, 22 „Judas nicht der Ischariotes“, Mt 10, 3; Mr 3, 18 

aber Lebbaeus oder Thaddaeus heißt. Daß der Apostel Jk Alphäi 

schon von Pl wie auch einstimmig von der Tradition der alten 

Kirche „der Bruder des Herrn“ genannt wurde, und ebenso auch 

sein Bruder, der Apostel Judas, wenigstens von Hegesipp an (Frg. 

IVb oben S. 238f.), soll sich daraus erklären, daß sie Söhne des 

Klopas und seiner Gattin Maria (Jo 19, 25) und dadurch Vettern 

Jesu waren; denn dieser Klopas ist nach Hegesipp ein Bruder 

Josephs, des rechtlichen Vaters Jesu gewesen. Seine Gattin Maria 

ist zwar nicht, wie Jo zu sagen scheint und Hier. annahm, eine 

leibliche Schwester der gleichnamigen Mutter Jesu, so daß durch 

die Mütter statt durch die Väter die Verwandtschaft der Apostel 

Jk und Judas mit Jesus und seinen leiblichen Brüdern vermittelt 
wäre; sie konnte aber doch als Gattin des Klopas ungenauerweise 

‘) Hofmann, Das NT zusammenhängend untersucht VII, 2, 145—152; 
VI, 2, 1-6 cf I2, 75f; II®, 1, 179. 337; Schriftbeweis II2, 2, 405. 407£. 
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eine Schwester der Mutter Jesu genannt werden, während sie in 

der Tat nur deren Schwägerin war. Diese Maria soll ferner 

identisch sein mit der „anderen Maria“ Mt 28, 1, welche bald Mutter 

des Jk (Mr 16, 1; Le 24, 10), bald Mutter des Joses (Mr 15, 47), 

bald Mutter des Jk mit dem Beinamen. der Kleine und des Joses 

genannt wird (Mr 15, 40; Mt 27, 56). Hofmann fand ferner 

Hegesipps Angabe, daß Simeon, der zweite Bischof Jerusalems, 

ein Sohn des Klopas gewesen sei, glaubwürdig. Während aber 

Hegesipp den Simeon für einen Vetter sowohl Jesu als des Jk 

erklärt, den Jk und den Judas dagegen niemals Vettern, sondern nur 

Brüder Jesu nennt (oben S. 229. 235. 238), ist nach Hofmann Simeon, 

der zweite Bischof Jerusalems, ein Bruder des Jk, des ersten Bischofs, 

und beide nicht Brüder, sondern Vettern Jesu. So erhalten wir 

folgenden Personalstand dieser Familie: Klopas, der Bruder Josephs, 

vermählt mit einer gewissen Maria unbekannter Herkunft, hat von 

ihr 4 Söhne: Jk, Judas, Joses, Simeon. Daneben steht Joseph, 

der Bruder des Klopas, gleichfalls vermählt mit einer Maria, welche 

ihm nach der Geburt Jesu gleichfalls 4 Söhne geboren hat, welche 

nach Mt 13, 56; Mr 6, 3 gleichfalls die Namen Jk, Judas, Joseph, 

Simon trugen. Daß aber Jk, der Sohn des Klopas, in allen 4 

Apostelkatalogen ’Iaxwßog (ö voö) AArpalov heißt, wird nicht durch 
die alte, aber sehr zweifelhafte Vermutung erklärt, daß Kiwrräg und 

Akgeiog nur verschiedene Transscriptionen des gleichen jüdischen 

Namens seien,t) sondern durch die Annahme, daß Alphäus neben 

diesem jüdischen Namen auch noch den griechischen Namen Kiw- 

sag —= Kheonrüg = Kheoncargog geführt habe. Dieser verwickelte 

Aufbau von Möglichkeiten und Kombinationen wird fast aus- 

schließlich auf die Auslegung von Gl 1, 19; 1 Kr 9, 5; 15, 7 

gegründet. Auf Exegese stützten sich aber auch Epiphanius, 

Helvidius und Hieronymus. Es wird an der Zeit sein, die Schrift 

zu hören. Neben dieser will aber auch die Überlieferung der Kirche 

von Jerusalem beachtet sein, die vor allem an Hegesipp einen zwar 

ziemlich ungeschickten, aber ehrlichen Zeugen hat, die aber auch 

an der allgemeinen Überlieferung der Kirche, wie sie bis um 380 

als eine in wichtigen Punkten einstimmige fortgelebt hat und im 

Orient niemals untergegangen ist, eine starke Stütze findet. 

1) Wer dies zuerst ausgesprochen hat, habe ich nicht näher unter- 

sucht. Vallarsi zu Hier. in Gl 1, 19 p. 396 trägt es wie eine neue Ver- 

mutung vor. 
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II. Der Sachverhalt nach Schrift und Tradition. 

$ 11. Die Familie Jesu nach den Geschichtsbüchern des 

Neuen Testaments. 

Maria war die Verlobte des Davididen Joseph, als sie ihren 

ersten Sohn empfing, aber sie war seine Ehegattin, als sie Jesum 

gebar (Mt 1, 20. 24). Als sein Weib brachte Joseph sie von 

Nazareth nach Bethlehem (Le 2, 4£f.). Jesus wurde nicht nur 

irrtümlich für Josephs Sohn gehalten (Le 3, 23; Mt 13, 55; Jo 

1, 45; 6, 42), er war dies nach Recht und Gesetz eben darum, 

weil Maria ihn als rechtmäßige Gattin Josephs geboren hatte. Die 

eigene Mutter spricht zu dem Sohn von Joseph als seinem Vater 

(Le 2, 48), und Lucas redet ebenso.!) Die rechtliche Vaterschaft 

Josephs hat aber für die Evv größte Bedeutung; denn nur sofern 

Jesus der Sohn des Davididen Joseph ist, ist er selbst ein Davids- 

sohn. Während die Evv sich gegen die Herkunft der Maria gleich- 

gültig zeigen, und die einzige ganz beiläufige Andeutung nur etwa 

vermuten läßt, daß Maria von Geburt einem priesterlichen Geschlecht 

angehörte,?) wird die davidische Abkunft Josephs wiederholt im 

1) Daß Le 2, 33 0 narne avrod (N BDL, Sah., Syr. sin. ete.) und nicht 
Ioonp ursprünglich ist, unterliegt wohl keiner Frage. Noch sicherer ist 
oi yoveıs bezeugt 2, 27 (hier ohne jede Variante); 2, 41. 48. 

2) Le 1, 36 ef 1,5. Daß durch Mt 1, 1-16. 20; Le 1, 27; 2,4; 
3, 23—31 nur Josephs davidische Abkunft bezeugt ist, halte ich eines 

nochmaligen Beweises nicht mehr für bedürftige; ebensowenig, daß alle 
Anerkennung, welche Jesus bei seinen Volksgenossen als Davidssohn und 

Messias gefunden hat, auf der von niemand angefochtenen Voraussetzung 
der davidischen Abkunft Josephs beruhte, als dessen Sohn er den Feinden 
wie den Freunden und auch seinen ersten Bekennern galt (Jo 1, 45). Die 

Fabel von der davidischen Abkunft der Maria begegnet uns zuerst im 

(Protey. c. 10; sodann bei/Justin dial. 43. 45. 100. 120 cf oben S. 308. 
' Dessen Freund Tatıan trug sie zu Le 2, 4 gewaltsam in das ‚Diatessaron 

' ein Forsch I, 118 cf Aphraates p. 472; Ephraim, Comm. in epist. Pauli 
p- 260. Etwa um dieselbe Zeit hat si der [Vf der Paulusakten in dem 

apokryphen 3. Korintherbrief dem Paulus in den Mund gelegt (ed. Vetter 

S. 54 und auch dazu Aphraates p. 472; GK II, 561. 601). Auch/Iren. 
III, 21, 5;;Tert. e. Marc. III, 17; IV, 1 schlossen sich an. Vom 3. Jahr- 
hundert an war dies die beinah allein herrschende Meinung. Aber eben- 
sowenig wie im NT findet man in der judenchristlichen Literatur (Heb- 
räerev, Ebjonitenev, Clemensroman, Hegesippus) eine Spur dieser Meinung. 



$ 11. Die Familie Jesu nach den Geschichtsbüchern des NT’s. 329 

Verlauf der Erzählung betont und in zwei verschiedenen Stamm- 

bäumen veranschaulicht. Die durch Joseph vermittelte Davids- 

Es ist ferner sehr fraglich, ob die von dem breiten Strom der späteren 
Überlieferung überflutete Meinung, daß Maria von priesterlicher Herkunft 
gewesen sei, nur eine Schinkfolderung aus Lce 1, 36 war. Während 
Ephraim su Grund des Diatessarons diese, wie es scheint, in seiner Um- 
gebung nicht unbedeutend vertretene Meinung sehr ernsthaft bestreitet 

(Expos. ev. concord. p. 15. 16), läßt Augustin sie als berechtigt gelten und 
gründet selbst auf Le 1, 36 die Behauptung, daß Christus ebensowohl 
priesterlicher als königlicher Herkunft sei, während er mit Rücksicht auf 

Rm 1,3 für Maria nur „eine gewisse Blutsverwandtschaft“ auch mit 
Davids Geschlecht annimmt (cons. evv. I, 3, 5; II, 2, 4; de div. quaest. 

60, 2). Die Meinung ist aber alt. Der nächste Eindruck von Olem. I 
Cor. 32 bleibt immer wieder der, daß Christus der Hohepriester und 

König sowohl dem Stamme Levi als dem Stamme Juda angehöre, daß aber 
gerade die erstere Abstammung eine im vollen Sinne leibliche, also die 

durch seine Mutter Maria vermittelte sei ef Spitta, Der Brief des Jul. Afr. 
an Aristides S. 45. Die Testamente der 12 Patriarchen werden nicht 
müde, die doppelte Abstammung Christi von Juda und Levi auszusprechen 

(Sym. 7; Levi 2; Dan 5; Gad 8; Joseph 19). | Origenes zu Rm1,3 
Din IN, 466) a diese ae nicht geradezu verwerfen zu 
wollen. Ob auch Africanus sie geteilt hat, ist trotz der Ausführungen 

von Spitta 1. 1. S. 37. noch zweifelhaft. Dagegen hatte\Africanus bereits 

einem der Versuche entgegenzutreten, mit Hilfe der Genealogie bei Le 

3, 23f. die Doppelabstammung Christi von Levi und Juda zu erweisen. 
Wer diese letztere behauptete, zugleich aber an die davidische Abkunft 

der Maria glaubte — und wir finden beides bereits bei Irenäus (III, 21,5 
einerseits und Frg. 17 Stieren p. 836 andrerseits) —, der mußte zu sehr 
künstlichen Mitteln greifen, um es zu beweisen. Dies galt schon von den 
alten Syrern (Aphraates hom. 23 ed. Wright p. 465; Ephraim, Expos. ev. 
cone. p. 16f.), sodann von Epiph. haer. 78, 13 cf 29, 3f. und manchen 
andern. Epiph. will, freilich in höchst verworrener Darstellung, durch 

die Doppelabstammung sowohl der Maria als Josephs von Juda und Levi 
nieht nur Christi Doppelwürde als König und Priester, sondern auch die 
priesterliche Funktion des Josephsohnes und Bischofs Jk erklären. Es 
bedarf keiner eindringenden Analyse dieser und ähnlicher Aufstellungen, 
um zu erkennen, daß hier eine sehr alte, ursprünglich an die levitische 
Abkunft der Maria angeknüpfte, aber durch die Annahme der davidischen 

Abkunft derselben ins Sinnlose verzerrte Idee vorliegt. Wie man sich 
bei einem Hillel in Ermangelung einer sicher nachweisbaren davidischen 
Abstammung seines Vaters vielfach damit begnügte, ihn mütterlicherseits 
von David abstammen zu lassen, so war es den ÜOhristen von Jerusalem 
auch nicht unwichtig, daß Jesus, ebenso aber auch seine Brüder, gleich 
ihm Söhne der Maria, mütterlicherseits priesterlicher Herkunft waren. Die 

schon durch Hegesipp bezeugte Überlieferung von den priesterlichen 
Privilegien des Jk beruht hierauf; und auch die Überlieferung vom 

Apostel Jo als Hohempriester (oben S.211—213) hängt im letzten Grunde hier- 
mit zusammen. Im Vergleich zu den künstlichen Theorien der Theologen 
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sohnschaft Jesu ist freilich keine vollständige Benennung der 

Herkunft des Messias und Gottessohnes; aber sie ist auch kein 

trügerischer Schein, sondern ist ein dem Gebiet des Fleisches an- 

gehöriges, geschichtliches und rechtliches Verhältnis, welches dem 

Herrn die Form und den Rechtstitel für seine Selbstbezeugung 

und sein Berufswirken darbot.!) Seit der Geburt Jesu bestand die 

Familie nach allen Erzählungen, die hierüber Aufschluß geben 

müßten, wenn es sich anders verhielte, aus Joseph, Maria und Jesus 

(Mt 2, 11. 13. 14. 20. 21; Le 2, 16—19. 22. 27. 33. 39). Dafür 

darf man jedoch Le 2, 41—51 nicht anführen; denn es wird dort 

Pa Zn 

nicht erzählt, in wessen Gesellschaft Joseph und Maria nach Jeru- 

salem reisten, oder daß sie diesmal Jesum und zwar diesen allein 

mitgenommen hätten, sondern es wird unter der Voraussetzung, 

daß Jesus, wie vielleicht schon in früheren Jahren, mit dabei war, 

das absonderliche Verhalten des Zwölfjährigen beschrieben. Von 

Joseph als einem noch Lebenden spricht das NT nach diesem Moment 

nicht mehr. Da hingegen von da bis zum Tage der Himmel- 

fahrt ziemlich häufig von der Mutter und den Brüdern Jesu die 

Rede ist, so schließen wir mit Sicherheit, daß Joseph in der 

Zwischenzeit zwischen dem 12. und dem 30. Lebensjahr Jesu ge- 

storben ist, was auch dadurch bestätigt wird, daß er Mr 6, 3 gar 

erscheinen die Fabeleien, wie man sie bei Hippol. Theb. ed. Diekamp 

p- 7ff. oder in dem arabischen Synaxarion der Kopten (übersetzt von 
Wüstenfeld S. 111) liest, als weniger gewaltsame Umgestaltungen alter 
Tradition. Die drei letzten genealogischen Glieder vor Eli dem Vater 
Josephs nach Le 2, 23: Matthat, Levi und Melchi Le 3, 24, von denen 
Africanus die beiden ersten stets ignorirt hat, werden in jenem Synaxa- 
rion zu Priestern aus dem Hause Aarons und zu Vorfahren der Maria 
gemacht. Da nach dem Protev Maria und somit auch ihr Vater Joakim 
von David abstammen, mußte man sich damit begnügen, mütterlicherseits 

Maria eine Priestertochter sein zu lassen. Jener Aaronide Matthat ist der 

Vater der Hanna, der Mutter der Maria. Es ist aber zu beachten, daß 
die davidische Abkunft der Maria im Protev sehr verspätet und diejenige 
des Joakim und der Hanna gar nicht eigens ausgesprochen wird. Es 
scheint das &% zjs pvAns Jaßiö (c. 10) ein jüngerer Einschlag in das Ge- 
webe der Sage zu sein. Nestle (Jahrb. f. prot. Theol. 1892 S. 642) macht 
darauf aufmerksam, daß die Schwester Moses Mirjam d. h. Maria hieß, 
und daß Joakim nach der Legende der ursprüngliche Name Moses ge- 
wesen ist (Clem. strom. I $ 153). Ein anderer Name, den Mose nach 
seiner Himmelfahrt geführt, soll Melchi sein. Auch dieser Name der 
Legende (s. auch Epiph. mon. ed. Dressel p. 18 und oben $. 269 A 1) 
weist also auf den Stamm Levi hin. 

) Cf Forsch I, 264f., auch m. Schrift über das apostl. Symbolum 
S. 68. 
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nicht, und Mt 13, 55 in merklichem Unterschied von Maria und 

ihren Kindern nicht als ein noch Lebender genannt wird. Das 

Erste der Zeitfolge nach, was wir hören, ist, daß nach der Hochzeit 

zu Kana Mutter und Brüder Jesu mit ihm (von Nazareth) nach 

Kapernaum übergesiedelt sind. Nur dies kann der Sinn von Jo 2, 12 

sein; denn eine bloße Reise, welche Jesus mit den dort genannten 

Personen gemacht hätte, wäre in jenem Zusammenhang völlig be- 

langlos und überdies unverständlich. Der Leser, der von Haus aus 

und aus Jo 1, 45f. weiß, daß Jesus und seine Angehörigen bis 

dahin Nazareth zum Wohnsitz gehabt haben, soll wissen, daß fortan 

Kapernaum sein und seiner Familie regelmäßiger Wohnsitz war, 

wovon dann auch die Erzählungen Jo 4, 46; 6, 1. 17. 22—24. 59 

ihr Licht empfangen. Es ist dieselbe Übersiedelung, welche Mt 4, 

13 in Verbindung mit einem späteren Geschichtsmoment berichtet 

wird. Daß es sich aber um eine Übersiedelung der Familie handelt, 

ist Jo 2, 12 auch dadurch ausgedrückt, daß Mutter und Brüder 

gleich hinter Jesus und vor den Jüngern genannt werden. Die 

Angabe ist auch insofern genau, als nur Brüder, nicht Schwestern 

genannt werden. Wenn nach Mt 13, 55; Mr 6, 3 die Nazarethaner 

nur von den Schwestern und zwar von diesen allen sagen, daß sie 

um jene Zeit, lange nach der Übersiedelung Jesu nach Kapernaum, 

in Nazareth wohnten, so ist eben damit von Mutter und Brüdern 

gesagt, daß sie ebenso wie Jesus fortgezogen waren. Das Zurück- 

bleiben der Schwestern in Nazareth setzt voraus, daß sie gesell- 

schaftlich selbständig geworden waren, was nur durch ihre Ver- 

heiratung an Bewohner von Nazareth geschehen sein kann. Die 

Brüder dagegen waren als Angehörige des Hauses, dessen Mutter 

und Hausfrau Maria und dessen Erstgeborener Jesus war, nach 

Kapernaum gezogen. Mutter und Brüder ohne. die Schwestern sind 

es, die eines Tages in Kapernaum vergeblich versuchen, den von 

Hörern seiner Predigt umringten Jesus zu sprechen.!) Sie kommen 

nicht, um gleich den Anderen seinem Wort zu lauschen, sondern 

um mit ihm zu reden, und zwar, wie das hiedurch veranlaßte Wort 

Jesu zeigt, in Angelegenheiten, die mit dem Berufswerk des Herrn 

2) Mt 12, 46-50; Mr 3, 31—35; Le 8, 19—21. Die LA xai aö adel- 
yai oov Mr 3, 32 hat 1) gegen sich die ältesten griech. (XBC)und lat. Zeugen 

(e, es fehlt k), auch Copt. Pesch. (Syr. sin. ist hier lückenhaft s. A. Lewis, 
Some pages p. 39). 2) Der Evangelist würde es eher v. 31 als v. 32 ge- 
schrieben haben. 3) Es entstand leicht aus dem xat adeApn v. 85; Mt 

12, 50, welches doch keineswegs die Anwesenheit leiblicher Schwestern 

voraussetzt. 
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nichts zu schaffen haben. Als seine nächsten Blutsverwandten be- 

anspruchen sie, daß er ihren gemeinsamen irdischen Angelegenheiten 

Teilnahme zuwende. Diese Hausgenossenschaft und Familie be- 

zeichnet Mr 3, 21 mit einem Ausdruck, der wohl nicht so unge- 

wöhnlich war, wie man meint, mit oi svag’ aörod.!) Da die An- 

gehörigen ‚Jesu hören, daß er mit den Aposteln von der zuströmenden 

Menge dermaßen in Anspruch genommen sei, daß es ihm und 

seinen Jüngern unmöglich war, die gewöhnliche Mahlzeit zu halten, 

meinen und sagen sie, er sei in seinem Eifer um den Verstand 

gekommen, und suchen ihn auf, um ihn mit Gewalt an dieser auf- 

reibenden Tätigkeit zu hindern.?) Daß seine Brüder sich nicht 

in das Tun Jesu zu finden wußten, kommt hier zu bezeichnendem 

Ausdruck. Auch auf die in Nazareth gebliebenen Schwestern und 

sonstigen Anverwandten daselbst muß dieses Urteil nach dem im 

Vergleich zu den Parallelstellen erweiterten Spruch Mr 6, 4 aus- 

gedehnt werden. Nicht ohne bittere Ironie äußert sich die Stimmung 

der Brüder um die Zeit des letzten Hüttenfestes, ein halbes Jahr 

vor dem Tode Jesu, diesem selbst gegenüber (Jo 7, 3—10). Da 

der Zudrang des Volks in Galiläa nachläßt und auch der Kreis 

der den Herrn mehr oder weniger stetig begleitenden Jünger, zu 

welchen die Brüder sich nicht rechneten, sich zu lichten beginnt 

(Jo 6, 60—67), fordern die Brüder ihn auf, endlich eine Ent- 

scheidung herbeizuführen. Wenn er seine durch Wort und Taten 

bekundeten Ansprüche aufrechterhalten will, so soll er auch im 

Centrum des jüdischen Volkslebens, in Jerusalem, wo demnächst 

alles Volk zu dem volkstümlichsten. aller Feste zusammenströmt, in 

Judäa, wo er früher eine zuverlässige Jüngerschaft geworben zu 

haben schien (Jo 3, 22—29; 4, 1—2. 45), vor aller Welt als 

Messias auftreten. Es bedurfte kaum der Bemerkung des Evan- 

gelisten (7, 5), daß nicht einmal seine Brüder an ihn glaubten. 

Ihre Worte sagen dies deutlich genug und nicht minder die Antwort 

1) Berl. ägypt. Urk. 666 1. 23; 667 1.13, besonders aber 1. 15: und&v« 
nwhdsıv abTov umdE Tois Tap AVTOV xvoısvovras rs abıns olnias nrh,. Of 
7a stagd zıwos Mr 5, 26; Le 10, 7; Jos. bell. II, 8, 4. 

2) Cf in der Hauptsache Klostermann, das Marcusev S. 75. Das 
2EnA)ov setzt voraus, daß die Angehörigen, die sich in ihrem Wohnhaus 

befanden, während das Haus, in dem Jesus so umdrängt war (3, 20 eis 
oixov), ein anderes war. Daß Kapernaum der Schauplatz war, ergibt sich 
schon aus der Anwesenheit der Brüder Jesu. Maria wird schwerlich mit- 
inbegriffen zu denken sein. Das Wort paßt nicht in den Mund einer 
Mutter und die Absicht, physische Gewalt gegen den Rasenden anzu- 

wenden, ist nur den Männern, nicht dem Weibe zuzutrauen. 
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Jesu. Aber ebenso klar ergibt sich aus Jo 7, 3—10 und Mr 3, 21, 
daß sie nichts weniger als gleichgültig gegen ihren Bruder waren. 
Auch eine feindselige Stimmung geben sie nicht zu erkennen. Aber 
zu den Glaubenden gehörten sie damals noch nicht; und zwar sie 

alle nicht. Denn es versteht sich von selbst, daß das dreimalige 

oi @deApol aöroö 7, 3. 5. 10 nicht anders gemeint ist, wie 2, 12. 
Da das, was von ihnen gesagt wird, an sich nicht darnach angetan 
ist, den einen oder anderen der Brüder von der Aussage auszu- 

schließen, und da den Lesern keine anderwärtsher gewonnene 

Kenntnis von den damaligen Stimmungen in der Familie Jesu zu- 

getraut werden konnte, so durfte die Absicht einer Beschränkung 

auf einen Teil der Gruppe nicht unausgesprochen bleiben (cf 6, 64. 

70; 13, 10. 18; 17, 12). Während hier und wahrscheinlich auch 

Mr 3, 21 (s.8. 332 A 2) die Brüder ohne die Mutter in ihrem Ver- 

halten zu Jesus geschildert sind, und während in allen Berichten 

von der Passion die Mutter ohne die Brüder als in Jerusalem an- 

wesend und an dem Schicksal ihres Sohnes innig beteiligt erwähnt 

wird, finden wir die Brüder am Tage der Himmelfahrt mit der 

Mutter, aber auch mit den 11 Aposteln in einem Zimmer zu Jeru- 

salem im Gebet vereinigt, also auch im Glauben eins (AG 1, 14). 

Wenn es überhaupt zweifelhaft wäre, würde die Anordnung der 

Aufzählung !) beweisen, daß auch hier wie in den Evv die mit Maria, 

eine Familie bildenden Männer als Brüder des Herrn benannt sind. 

Daß sie nach den mannigfaltigen Selbstbezeugungen des Aufer- 

standenen mit den Aposteln im Glauben einig geworden sind, ist 

bei richtiger Würdigung ihrer durch die Evv bezeugten früheren 

Stellung zu dem Herrn durchaus nicht unbegreiflich, am wenigsten 

dann, wenn der Jk, welcher einer besonderen Erscheinung des Auf- 

erstandenen gewürdigt worden ist,?) einer dieser Brüder Jesu war. 

Dies führt uns auf die Namen. So plötzlich und gewaltsam, wie 

die Bekehrung des Paulus, haben wir diejenige der Brüder Jesu 

uns nicht zu denken. 

1) AG 1, 14 kann oöv yvvaıkiv auch ohne das nur von D beigefügte 
xar Tenvoıs nicht gleichbedeutend sein mit eo. yvv. ruoiv (Le 8, 2; 24, 22) 
oder mit o. razs yvv., was dann von den aus den Evv bekannten Be- 

gleiterinnen Jesu verstanden werden könnte (Le 23, 49. 55), sondern heißt 

„samt (ihren) Frauen“ (AG 21, 5). Daß Petrus verheiratet war, wissen 

wir aus Mt 8, 14; von anderen Aposteln müssen wir es nach 1 Kr 9, 5. 

annehmen. Die Apostel mit ihren Frauen und der Familie Jesu waren 

versammelt. 
2) 1 Kr 15, 7; dazu däs Hebräerev oben 8. 277. Über die innere 

Entwicklung ef Einl I?, 75. 7J, A 8. 



334 III. Der Sachverhalt nach Schrift und Tradition. 

Die Namen der Schwestern sind uns nicht aufbewahrt.!) Nur 

das müssen wir aus Mt 13, 56 (sr&ocı) schließen, daß ihrer mehr 

als zwei waren, so daß die Kinderschaar aus mindestens 7 bestand. 

Die Namen der 4 Söhne sind Mt 13, 55; Mr 6, 3 ziemlich sicher 

überliefert: Jakob, Joseph (oder Jose), Simon und Juda, und auch 

in bezug auf die Reihenfolge weicht Mr nur darin von Mt ab, daß 

er den Juda vor Simon stellt.) Die gleichmäßige Voranstellung 

des Jk begünstigt die kirchliche Überlieferung, wonach Jk der 

älteste war. Aber der erstgeborene Sohn der Maria war nicht Jk, 

sondern Jesus. So sagt es Lc seinem Theophilus (2, 7). Wenn 

dieser nun an späteren Stellen des zunächst für ihn bestimmten 

Werks von Brüdern Jesu las, welche mit der Mutter desselben eine 

Familie bildeten (Le 8, 19; AG 1, 14), so fand er dadurch nur 

die Erwartung bestätigt, zu der ihn das Wort z0v gwToTonov 
berechtigt hatte, und er konnte dies nicht anders verstehen, als 

daß Maria nach der Geburt Jesu ihrem Ehegatten Joseph noch 

andere Kinder geboren habe. Vergeblich hat man die Beweiskraft 

dieses Ausdrucks abzuschwächen gesucht durch Hinweis auf gesetz- 

liche Bestimmungen über die Erstgeburten und Erstgeborenen, 

welche in jedem Fall einer erstmaligen Geburt, also auch in den 

!) Die ziemlich‘ spät auftauchenden und in bezug auf Zahl und 
Namen variirenden Angaben über die Schwestern verdienen keine Be- 
achtung (oben S. 264 A 2; S. 269 A 1). 

2) Mr 6, 3 finden sich nur bei dem zweiten Namen Schwankungen 
zwischen /oonp (N und manche Lat.), /wontos (BDLIY) und Zwon (A0JZ 

ete.). Den letzteren Unterschied konnten die Syrer nicht ausdrücken 
(S! so», Ss und Se fehlen). Mt 13, 55 ist neben Zwonp (BCSs ScS® 
[Randlesart] Copt. Arm., meist auch Lat.) schwächer bezeugt Zwons 
(KL/, 818°), dagegen sehr stark Iwavvns (N DEFG etc., "Orig. tom. 
XIX, 2 in Jo; Epiph. ancor. 60, dagegen dieselben auch Zwonp z. B. Orig. 
tom. VI, 14 in Jo in genauem Citat und Epiph. haer. 28, 7; 78,8). Es 
kann /voavvns doch nur ein alter Schreibfehler sein, rielleicht, vom ersten 

Übersetzer herrührend, der auch Mt 16, 17 unrichtig „Sohn des Jona“ statt 
„Sohn des Johannes“ en hat. Die Schwankung zwischen /oonp und 
Ioons, die auch Mt 27, 56; Mr 15, 40. 45. 47; AG1,23; 4, 36 sich findet, 

ist ohne erhebliche Bedeutung, da 0 eine sehr gewöhnliche Abkürzung 

von »bw ist z. B. Pirke Abothl, 4. 5 cf Brief Levy’s an Delitzsch, Ztschr. 
£. luth. Th. 1877 S. 12; Delitzsch bei Laurent, Ntl. Stud. S. 168. Doch 

mag in bezug auf einzelne Personen die eine oder die andere Form aus- 
schließlich üblich gewesen sein, wie bei uns Johannes, Johann oder Hans. 
Der firzvater Joseph und der Vater Jesu werden nie anders als so ge- 
nannt. — In der Hist. Josephi (Tischd. Evyv. apocr. p. 123) heißen die 
4 Söhne Josephs: Judas, Justus (so statt Joseph), Jacobus, Simon. Über 
den angeblichen 5. Sohn Samuel s. oben S. 264 A 2; 8. 308f. A 2. 
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Fällen, wo der ersten Geburt keine zweite folgt, zur Anwendung 

kommen sollen.t) Der Historiker Le, welcher auf den abgeschlossenen 

Verlauf der in seinem Werke dargestellten Geschichte zurückblickt, 

spricht nicht die Sprache des Gesetzgebers, der für zukünftige 

Fälle, deren weiteren Verlauf kein Mensch voraussehen kann, ge- 

meingültige Vorschriften erläßt. Le, obwohl ein Arzt, betrachtet 

die Geburt Jesu doch auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Arztes, 

für den es allerdings von Bedeutung ist, ob er es mit der erst- 

maligen oder der zweiten und dritten Niederkunft eines Weibes zu 

tun hat. Eigens auszusprechen, daß Maria vorher noch nicht ge- 

boren hatte, wäre nach Le 1, 27. 34, 2, 5 ebenso überflüssig, als 

unschicklich gewesen. Le redet als einfacher Erzähler, dem die 

weitere Geschichte der hl. Familie ihren Grundzügen nach bekannt 

war, und er konnte ebensowenig, wie unsereiner im gleichen Fall, 

von einem erstgeborenen oder ältesten Sohn der Maria sagen, wenn 

er nicht wußte, daß sie nachher noch andere Kinder geboren hatte. 

Wollte er diese Vorstellung fernhalten, so konnte er wie 7, 12 

uovoyevig gebrauchen und er mußte 8, 19 eine erläuternde Be- 

merkung einschieben. Das Mindeste, was niemals hätte verkannt 

werden sollen, ist dies, daß dem Le und ebenso dem Mt das 

Interesse an der bleibenden Jungfrauschaft der Maria, welches die 

in 8 7. 9 beschriebenen Hypothesen erzeugt hat, völlig abging. 

Es ist ja richtig, was schon Hieronymus in bezug auf Mt 1, 25 

durch teilweise recht unpassende Beispiele belegt hat, daß die einen 

Termin setzenden Präpositionen und Konjunktionen zuweilen auch 

da gebraucht werden, wo keineswegs gesagt werden soll, daß nach 

Eintritt des Termins das für die Zeit bis dahin Behauptete oder 

Verneinte seinem Gegenteil Platz mache.?) In allen wirklich ver- 

1!) Während der ehrliche Epiphanius, der Mt 1, 25 wie Le 2, 7 ov 
rowroroxov hinter Tov vı0v aurns las, auf diese Wortstellung die Behaup- 
tung gründete, Jesus sei hier nicht als der Erstgeborene der Maria, son- 
dern nach Kl1, 15 als der Erstgeborene der Schöpfung bezeichnet (haer. 
78, 17. 21), berief sich Hier. c. Helv. $10 und zu Mt1, 25 (Vall. VIL, 13) 
auf die Sprache des mosaischen Gesetzes. So auch noch Hofmann NT 
VIII,51. Daß aber Le 2, 7 nicht im Hinblick auf v. 23 geschrieben ist, zeigt 
sich auch daran, daß dort das Wort woewroroxos nicht wiederkehrt. Es 

ist auch zu beachten, daß überall, wo zewroroxos in übertragenem Sinn 
von Christus gebraucht wird, gerade nicht auf dem ante quem nullus, 
sondern auf dem post quem alii der Nachdruck liegt Rm 8, 29; Kl1, 

ISSISF Apaled. 
2) Statt solcher Beispiele wie z. B. 1 Kr 15, 25 (damals durch Mar- 

cellus und seine Gegner berühmt geworden) hätte Hier. c. Helv. $ 6 Mt 
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gleichbaren und unzweideutigen Fällen aber ergibt sich die erforder- 

liche Korrektur des nächstliegenden Verständnisses aus der Natur 

der Sache. Hier dagegen handelt es sich um das Verhältnis Josephs, 

der schon 1, 16. 19 als Ehemann der Maria bezeichnet war, zu 

Maria, die v. 20. 24 sein Eheweib genannt war, und zwar recht 

eigens um ihr cheliches Verhältnis. In solchem Zusammenhang 

schließt die Behauptung, daß Joseph sich bis zur Geburt Jesu der 

ehelichen Gemeinschaft mit Maria enthalten habe, allerdings die 

andere ein, daß er später solche Gemeinschaft mit Maria gepflogen 

habe. Helv. hatte ganz Recht zu fragen (bei Hier. $ 7), ob denn 

dem Mt die Worte fehlten, um das auszudrücken, was der durch 

die apokryphen Legenden und durch die krankhafte Überschätzung 

der Virginität und die ebenso ungesunde Verherrlichung der Maria 

verdorbene Geschmack des 4. Jahrhunderts als eine Forderung der 

Frömmigkeit hinstellte, daß die Ehe Josephs und Marias für immer 

eine Scheinehe gewesen sei. Die Entartung des christlichen Denkens 

über diese Dinge beginnt, wie S. 308ff. gezeigt, schon seit Anfang 

des 2. Jahrhunderts bei Häretikern und bei Katholiken in der 

schriftwidrigen Behandlung der einschlagenden Überlieferungen sich 

wirksam zu zeigen. Wenn es tröstlich ist zu sehen, daß daneben 

im 2. und 3. Jahrhundert doch auch die dem NT entsprechende 

Vorstellung in der Kirche noch als vollberechtigt galt (oben 8. 309. 

313. 318f.), so ist esum so betrübender, daß bis in unsere Zeit von 

ernsthaften Männern die Legende vor der Geschichte, eine in ihrer 

Abweichung vom Geist und Buchstaben der Evv so deutlich erkenn- 

bare Tradition vor dem NT bevorzugt wird. Selbst ein so be- 

sonnener Geschichtsforscher wie J. B. Lightfoot hat der Theorie 

des Epiph. vor derjenigen des Helv. den Vorzug gegeben nicht 

nur, weil sie eine stärkere Tradition für sich aufzuweisen habe, 

was ich bestreite, sondern auch darum, weil den ihr zu Grunde 

liegenden Empfindungen der Kirchenväter nicht alle Berechtigung 

abzusprechen sei.!) Aber gerade wenn man die Legende ihres 

16, 28; 1 Kr4, 5 anführen können (bei und nach der Parusie werden die 

Frommen erst recht nicht sterben, und Menschen nicht richten). Sehr viel 

häufiger sind positive Aussagen dieser Art mit präpositionalem &os, &xoı, 
wexgı Mt 28, 20; Rm 5, 13; 8, 22;1 Kr4, 11. 

t) St. Pauls epistle to the Galatians, 4 edit. 1874 p. 264. 265. Selbst 
die spielende Vergleichung zwischen dem Mutterleib der Maria und dem 
Grab des Herrn, in welchem weder vorher noch nachher (?) ein Anderer ge- 

legen habe (August. tract. 28 in Jo zu c. 7, 3ff.; Hieron. Anecd, Mareds. 
III, 2, 390), hat Lightfoot p. 264 ohne Kritik hingenommen. Auch das 
schon von Hilarius (zu Mt 1, 1 ed. Bened. p. 611); Epiph. haer. 28, 7; 
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allzu phantastischen Aufputzes beraubt, wenn man das hohe Greisen- 

alter Josephs, die vor der Verbindung mit Maria bereits zu Männern 

erwachsenen Söhne, den von Anfang an nur als Vormundschaft ge- 

dachten Ehebund aufgibt und wenn man annehmen wollte, daß 

Joseph ein jüngerer Wittwer war, der sich mit Maria verlobte, um 

für sich wieder ein Weib und für seine große Kinderschaar wieder 

eine Mutter zu haben, wäre diese Dichtung mit dem Inhalt von 

Mt 1—2; Le 1—2 erst recht unverträglich. Die Evangelisten 

hätten uns ein grundfalsches Bild gegeben. Oder wo wären bei 

der Reise nach Bethlehem und bei der Flucht nach Ägypten die 

4 Knaben geblieben, die 30 Jahr später wieder mit der Stiefmutter 

ein Hauswesen bildeten, und die Töchter, die damals doch wohl 

noch nicht ein eigenes Haus gegründet hatten? Hier liegt ein 

argumentum e silentio vor, das nicht stärker gedacht werden kann. 

Aber auch die Ansicht des Hier., welche jedes Anhalts in der 

kirchlichen Überlieferung entbehrt, ist bereits durch Vorstehendes 

widerlegt. Vor allem aus Mr 3, 21; Jo 7, 3—10; AG 1, 14 

folgt, daß keiner der in den ntl Geschichtsbüchern genannten Brüder 

Jesu dem Kreis der 12 Apostel angehört hat. Trotzdem muß noch 

auf die künstlichen Kombinationen eingegangen werden, wodurch 

Hier. seine Hypothese zu stützen suchte, weil sie teilweise auch 

von Solchen, die wie Hofmann über die Familie Jesu in den Evv 

die richtige Ansicht vertreten, angeeignet worden sind, und weil 

durch ihre Widerlegung die wirklichen Verhältnisse klargelegt werden. 

78, 10; Ambrosius, inst. virg. c. 7 (Bened. II, 261); Chrysostomus zu Mt 

1, 25 (Montf. VII, 77%) und vielen Späteren aus Jo 19, 26 gegen die 
Ansicht des Helv. geschöpfte Argument hat Lightfoot S. 265 noch allen 

Ernstes für die Ansicht des Epiph. geltend gemacht. Aber, mochten 

die Brüder Jesu, welche nach den Evv wie nach AG 1, 14 mit 

Maria eine Familie bildeten, ihre leiblichen Söhne oder ihre Stiefsöhne 

sein, der sterbende Jesus hat auf alle Fälle das enge natürliche Band, 

welches sie mit Maria so lange verbunden hatte, ignorirt und seine Mutter 
lieber. der Obhut des Johannes anvertraut. Die Söhne der Maria standen 
nicht mit der Mutter unter dem Kreuz; Johannes stand dort. In dieser 

äußeren Thatsache spricht sich das innere Verhältnis aus. Nicht bei den 
Brüdern, die bis zuletzt nicht mit Jesus gingen, sondern bei dem Jünger, 
den er als Freund geliebt hatte, konnte Jesus auf die richtige Fürsorge 
für seine Mutter, zumal in den Tagen des ersten Schmerzes rechnen. 

Zahn, Forschungen VI. 22 
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$ 12. Falsche und wahrscheinliche Identifikationen. 

Man war schon im Altertum verschiedener Meinung darüber, 

ob Jo 19, 25 drei oder vier in der Todesstunde dicht unter das 

Kreuz getretene Frauen genannt seien.!) Die Forderung Hofmanns 

(VII, 2, 149), daß Jo, wenn er zwei Paare unterschieden haben 

wollte, das zweite Paar durch ein re hätte mit dem ersten ver- 

binden müssen, erscheint angesichts von Mt 10, 2—4; AG 1, 13 

um so unbegründeter, als diese Partikel in allen johanneischen 

Schriften zusammen nur dreimal vorkommt, dem Vf also sehr wenig 

geläufig ist. Auch der Umstand, daß die Schwester der Mutter 

Jesu, falls sie nicht mit der Maria des Klopas identisch sein soll, 

namenlos dastände, ist unbedenklich; denn auch die Mutter Jesu 

wird weder hier noch sonst: bei Jo (2, 1. 3. 5. 12) mit Namen 

genannt, und bekanntlich hat dieser Evangelist auch andere, 

sehr berühmte und in seiner Erzählung bedeutsam auftretende 

Personen ohne Namen gelassen. Stilistisch betrachtet erscheint 

es vielmehr angemessen, daß zwei namenlose Frauen, die nur 

als Mutter und Tante Jesu bezeichnet sind, ebenso ein Paar 

bilden, wie die beiden mit ihrem Namen und Beinamen bezeichneten 

Marien, die hinter ihnen genannt sind. Die Auffassung von Magta 

) od Khwrcü als einer Apposition zu 3) ddeAph; ug umeög adrou 
zerstört die hörbare Symmetrie, indem sie eine sonst im 4. Ev nie 

genannte und auch an dieser Stelle durchaus nebensächliche Person 

mit der Angabe eines doppelten Verwandtschaftsverhältnisses teils 

vor, teils hinter dem Namen, ausstattet. Diese Auffassung hat aber 

vor allem die Unwahrscheinlichkeit gegen sich, daß zwei Schwestern 

den gleichen Namen Maria geführt haben sollten. Man müßte schon 

den seltsamen Fall voraussetzen, daß ein Wittwer, der aus erster 

Ehe eine Tochter Maria hatte, eine Wittwe geheiratet habe, die 

gleichfalls eine Tochter Maria in diese neue Ehe mitbrachte. Ebenso 

unwahrscheinlich ist aber auch Hofmanns Annahme, daß ddeApıj 

hier „Schwägerin“ bedeute. Das Weib des Klopas — wenn näm- 

lich 7) od KAwsr& diesen Sinn hat — wäre allerdings eine Schwägerin 

der Mutter Jesu; denn Klopas war nach Hegesipp Josephs Bruder.?) 

ı) Vier Frauen fand Jo 19, 25 die Pesch. („und die Maria des 
Klopas“), 3 Frauen Sah. (soror matris eius, Maria filia Klopae), auch ° 
die Philox.-Herakl. (mit der Randglosse: „Klopas und Joseph waren 
Brüder, und Maria und Maria, die Mutter des Herrn, waren Schwestern. 

Diese zwei Brüder also hatten zwei Schwestern zu Frauen genommen‘). 
?) Oben 8. 235, 238 n. 7. Eusebius (h. e. III, 11, 2; 32, 4) wird den 
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Aber mit der wunderlichen Umständlichkeit, deren sich der Ev be- 

Nleißigt hätte, um die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Maria 

auszudrücken, stände es in sonderbarem Widerspruch, daß er das 

Verhältnis zu Klopas durch einen zweideutigen und das Verhältnis 

zur Mutter Jesu durch einen in der Prosa der Erzählung für das 

Verhältnis von Schwägerinnen nicht üblichen Ausdruck bezeichnet 

hätte.!) Jo hat vielmehr zwei Paare von Frauen genannt: ohne 

Namen Mutter und Tante Jesu, mit Namen eine Maria, von der 

wir durch ihn nicht erfahren, ob sie Tochter oder Gattin des Klopas 

war, und eine zweite Maria, die von den älteren Evv her als die 

Maria von Magdala bekannt war. Von Klopas wissen wir außer- 

dem mit Sicherheit nur, daß er ein Bruder Josephs, des Vaters 

Jesu, und daß er der Vater Simeons, des zweiten Bischofs von 

Jerusalem, war. 

Der Jo 19, 25—27 geschilderte Moment ist von keinem der 

Synoptiker dargestellt. Indem sie aber im Anschluß an die abge- 

schlossene Passion erzählen, daß eine große Anzahl Jesu befreundeter 

Galiläerinnen von ferne der Kreuzigung zugeschaut haben, und 

indem sie einzelne aus diesem Kreise namhaft machen, drängt sich 

dem Harmonisten doch die Annahme auf, daß die Jo 19, 25 ge- 

nannten Frauen sich kurz vor dem Verscheiden Jesu aus jenem 

größeren Kreise der Frauen hervorgewagt und mit dem Apostel 

Jo in die unmittelbare Nähe des Kreuzes herangewagt haben. Mt 

27, 56 und Mr 15, 40 nennen je drei Frauen?) und Mr 16, 1 

Heg. doch wohl richtig verstanden haben, wenn er die Identität mit dem 
Klopas Jo 19, 25 als selbstverständlich ansah. 

1) Hofmann VII, 2, 150 beruft sich für den weiteren Sinn von 
adehpn wenig glücklich auf Tob. 7, 4 (cf 7, 12; 8, 4); denn aus dem 
Zusammenhang der Erzählung sind die wirklichen Verwandtschaftsver- 

hältnisse klar. 
2) Der Text von Mt 27, 56 und Mr 15, 40 darf als gesichert gelten, 

obwohl es an sehr alten und wunderlichen Varianten nicht fehlt. Ich 
nenne nur Syr. Sin. Mt 27, 56: „(ohne &v ais „v) Maria Magdalena und 
Maria die Tochter des Jakobus und die Mutter des Joseph und die 
Mutter der Söhne des Zebedäus“, Mr 15, 40:... „Maria, die Tochter 

Jakobus des Kleinen, die Mutter des Joseph und Salome“. Der UÜber- 
setzer scheint an beiden Stellen 4 Frauen anzunehmen. Le 24, 10 haben 

Syr. Sin. und Curet. „Tochter des Jk“; ebenso Syr. Hieros. Mr 15, 47; 
16, 1. Ferner & Mt 27, 56: 2v ais 7v Maoia n vod,’Iaroßov zai n Magia 

7 Ivonp zaı 7 Magia 7 av viov Zeßedwiov. Die Magdelena ist ver- 

schwunden und das Weib des Zebedäus heißt Maria. Übrigens hat auch 

Syr. Hieros. hier „Maria die Mutter des Jk und die Mutter des Joseph“ ete. 
und Vat. Mr 15, 40 ein n vor ’Iwoncos. 

22* 

N N ‚d ar 
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wird von denselben gesagt, daß sie am Ostermorgen mit den vor- 

her bereiteten Salben und Gewürzen sich zum Grabe begeben 

haben, während Mt 28, 1 an der entsprechenden Stelle nur dieselben 

zwei Frauen nennt, von denen Mt 27, 61 und Mr 15, 47 erzählt 

wird, daß sie sich die Begräbnisstätte am Freitagabend angesehen 

haben. Le, der an den Parallelstellen 23, 49. 55. 56; 24, 1 gar 

keinen Namen hat, nennt nachträglich (24, 10 cf v. 22) drei Frauer, 

die am Ostermorgen das Grab besucht haben, mit Namen, bemerkt 

aber ausdrücklich, daß dies keine vollständige Aufzählung sein 

solle.) An den für Jo 19, 25 zunächst in Betracht kommenden 

Stellen Mt 27, 56; Mr 15, 40 werden übereinstimmend genannt 

1) Maria a delene, 2) Maria, die Mutter eines Jk und eines 

Joseph. Als dritte nennt Mt die Mutter der Söhne Zebedäi, Mr 

dagegen Salome, ein Name, der Mr 16, 1 in derselben Verbindung 

wiederkehrt. Da die Reihenfolge bei beiden Evv hier und, soweit 

Mt 28, 1 mit Mr 16, 1 verglichen werden kann, auch dort die 

gleiche ist, und da der Eigenname Salome mit der Bezeichnung der 

dritten Frau bei Mt 27, 56 sich völlig verträgt, so kann kaum 

zweifelhaft sein, daß das Weib des Zebedäus, die Mutter der Apostel A 4 Sn! 

Jo und Jk, welche Mt 20, 20 nur ebenso wie 27, 56 bezeichnet, 

in der Parallelstelle Mr 10, 35 aber gar nicht erwähnt wird, eben 

Salome geheißen hat.?) Die zweite der Frauen wird Mt 27, 61; 

28, 1, wo sie zweimal wiederum neben der Magdalena steht, im 

Rückblick auf 27, 56 N) &/An Maoia genannt, von Mr aber abge- 

kürzt einmal nach ihrem Sohn Joseph oder Jose (15, 47), das 

andre Mal (16, 1) und so auch Le 24, 10 nach ihrem Sohn Jk 

genannt. Vergleichen wir mit diesen Angaben Jo 19, 25, so haben 

wir hier wie dort die Magdalena, bei den Synoptikern als die erste, 

bei Jo als die letzte. Ebenso klar ist, daß die von Jo zuerst ge- 

nannte Mutter Jesu in der Passionsgeschichte der Synoptiker fehlt. 

Denn die bei einigen Vätern vorkommende Meinung, daß die „andere 

Maria“ bei Mt und „die Mutter des Jk und Joseph“ bei Mt und 

Mr die Mutter Jesu sei,?) bedarf heute wohl keiner Widerlegung 

!) Le, der seine Leser schon 23, 49. 55 an 8, 2f. erinnert hatte, 
nennt neben den beiden Marien statt der Salome oder des Weibs des 
Zebedäus die Johanna, welche nach 8, 3 für ihn oder Theophilus von 
besonderem Interesse gewesen zu sein scheint. 

?) Diese Kombination galt schon im 2. Jahrhundert als selbstverständ- 
lich GK II, 632. 634. 

°®) So z. B. Helvidius (Hier. c. Helv. 12); Gregor von Nyssa (Migne 
46 col. 648); Uhrysostomus zu Mt 27, 56 (Montfaucon VII, 827) u. a. 

1. U , Injayıh v. Hure T nk. r Mills 
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mehr. Es bleiben demnach, wenn Jo 4 Frauen genannt hat, 

für mögliche Kombinationen noch zwei derselben übrig, die namen- 

lose Schwester der Mutter Jesu und die Maria des Klopas. Erstere 

kann Salome, das Weib des Zebedäus, gewesen sein und sie wird 

es gewesen sein. Nur dann läßt sich befriedigend erklären, daß 

Jo ihren Namen unterdrückt; er macht es ja ebenso mit seinem 

eigenen Namen, mit dem seines Bruders Jk und dem seines Vaters 

Ziebedäus, und dehnt dies Verfahren sogar auf seine Adoptivmutter 

aus (oben 8.185. 338). Als Vettern des Herrn und zwar, wie sich 

zeigen wird, als die einzigen Blutsverwandien Jesu im Apostelkreis 

fühlten die Söhne des Zebedäus sich als die Nächsten am Thron, 

und ihre Mutter Salome empfand dies noch lebhafter als ihre Söhne 

(Mt 20, 20; Mr 10, 35). Man muß aber der Mutter und einem 

ihrer Söhne den Ruhm lassen, daß sie auch am Kreuz unter den 

Nächsten gestanden haben. Der andere der Söhne der Salome hat 

im J. 44 die Märtyrerkrone empfangen (AG 12, 2), und was uns 

Clemens von seinem Gang zum Tode erzählt,!) zeigt, daß in ihm 

wie in seinem Bruder Jo die, wie es scheint, von der Mutter er- 

erbte Glut der Leidenschaft, um deretwillen Jesus dıe Brüder 

Donnerssöhne genannt hat (Mr 3, 17), zu einem milden erwärmenden 

Feuer geworden war. Auchin dem wüsten Wirrwarr der apokryphen 

Legende hat sich die Spur von einer Blutsverwandtschaft zwischen 

Salome und der hl. Familie erhalten.?) 

2) Clem. hypot. 7 nach Eus. h. e. II, 9, 2£. Forsch III, 76 Frg. 20. 
2) Protev 19. 20 tritt Salome als eine bekannte Person zur Zeit der 

Niederkunft der Maria auf, in der Hist. Josephi 8 (Tschd. p.125 cf die kop- 
tischen Apokryphen ed. Forbes Robinson p.133) als Begleiterin auf der Flucht 
nach Ägypten. Während sie Protev 19. 20 von der namenlosen Hebamme 

unterschieden wird, wird sie später mit dieser identifieirt (Hippol. Thek. 
ed. Diekamp $. 8) oder auch in zwei Personen Zelomi und Salome zer- 
legt, die beide Hebammen gewesen (Ev Pseudomatth. 13, Tschd. p. 77f.). 
Von der Hebamme Saloıne wird auch noch eine andere Salome unter- 
schieden, als erste Gattin Josephs; beide aber sollen sowohl mit Elisabeth 
und Jo dem Täufer, als mit Maria der Mutter Jesu nahe verwandt sein 

(Hippol. Theb. p. 7—9). Bei Epiph. ancor. 60; haer. 78, 8, der für das 

erste Weib Josephs keinen Namen hat, heißt eine seiner Töchter Salome. 
Alles findet man verschmolzen bei jenem Sophronius (Chron. pasch. ed. 
bonn. II,144): Salome hieß Josephs erste Gattin, aber auch eine Tochter 
dieser Ehe. Letztere war die Gattin des Zebedäus, so daß der Evangelist 

Jo ein Stiefvetter Jesu ist. Unter den Neueren cf besonders Wieseler Th. 
Stud. u. Krit. 1848 S. 648—694. — Geschichtlich ist vielleicht nicht ohne 
Bedeutung der Umstand, daß die Vorstellung von priesterlicher oder hohe- 
priesterlicher Würde des Bischofs Jk auch auf den Apostel Jo übertragen 

worden ist (oben 8. 210ff.). Ist sie in bezug auf Jk nicht ohne Rücksicht 
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Seit Hieronymus ist sehr häufig die Maria des Klopas unter 

der Voraussetzung, daß sie von Jo als Schwester der Mutter Jesu 

eingeführt sei, mit der „anderen Maria“ der Synoptiker identifieirt 

worden. An der Überlieferung hat diese Identifikation keine Stütze ; 

denn wenn Simeon der Sohn des Klopas nach Hegesipp ein 

Vetter Jesu war, so war er dies nicht, weil seine Mutter eine 

Schwester der Mutter Jesu, sondern weil sein Vater Klopas ein 

Bruder Josephs war. Gesetzt auch, es wäre sicher, daß N zoö 

Kiwrc&') das Weib und nicht etwa die Tochter des Klopas heißt, 

so böten die Texte keinen anderen Anlaß zur Identifikation dieser 

Maria mit derjenigen Mt 27, 56; Mr 15, 40, als eben den Namen 

Maria; denn von jener wissen wir nichts weiter, als daß sie 2 

Söhne Jk und Joseph hatte, und von dieser nur, daß sie Mutter 

oder auch Schwester eines Simeon war. Der damals sehr gebräuch- 

liche Name Maria?) allein reicht aber um so weniger aus, eine 

auf die priesterliche Abkunft seiner Mutter Maria entstanden, so wird auch die 
Ausdehnung auf Jo nicht unabhängig sein von der echten Überlieferung, 

daß Salome eine Schwester Marias und gleich dieser eine Priester- 

tochter war. 

1) Sahid. filia Klopae. Wie sehr dies die nächstliegende Übersetzung: ist, 
zeigen auch die syrischen Versionen oben S.339 A 2 und unten S.344A1. Am 
häufigsten dient jedenfalls der neben einen anderen Namen gestellte Genetiv 
des Eigennamens mit wie ohne den Artikel (6, 7 — roö, z7js) zur Bezeichnung 
des Vaters oder der Mutter, wie AA&Eavdoos 6 PDıhisenov, Hroheuaros 6 

Adyov Strabo p. 301; 6 Zeßedaiov Mt 4, 21; 10, 3 cf mit 20, 20; Zovdas 
Ziuwvos Jo 6, 71; 13, 2. 26,. denn nur wenn Simon der Vater dieses Judas 

war, begreift sich die Übertragung des Beinamens „Mann von Kariot“ von 

Simon auf Judas. Of auch Jo 21, 15—17 mit 1, 43 und dem Hebräerev 

(GK II, 693£. Fre. 8. 10). Zahllos oft in den ägyptischen Urkunden und 

bei Josephus z. B. vita 8. — Auch das Weib kann so nach dem Mann, 
dem sie gehört, benannt werden Mt 1, 6, sogar Vater und Mutter nach 

Kindern Mr 15, 40 — 15, 47 cf Winer $ 171, 3; Kühner II, 285f. Sind 
schon diese Fälle selten, so erst recht, daß einer nach seinem Bruder ge- 
nannt wird. Zu dem von Winer angeführten Beispiel Aleiphron, epist. II, 

2, 10 werden in der Ausg. von Seiler p. 279 unter der Voraussetzung, 

daß Alciphron sich nicht geirrt habe, noch einige weitere angeführt. Bin 

solcher Genetiv kann ja auch den Herrn des Sklaven und sogar den 
verehrten Freund bezeichnen (Edo&ßıos ö tod Haupihkov). Es fragt sich 
aber, auf welches Verständnis ein Erzähler bei Lesern, welche die Ver- 
hältnisse der von ihm eingeführten Personen nicht näher zu kennen 

brauchten, rechnen konnte. 

?) Im engen Kreis der ntl Personnamen haben wir, solange nicht 
sichere Identifikationen vollzogen sind, zu unterscheiden 1) die Mutter Jesu, 

2) die von Bethanien, 3) die des Klopas, 4) die Mutter Jk des Kleinen 
und Josephs, 5) die Mutter des Marcus, 6) die Maria Rm 16, 6. Niese’s 
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Identifikation zu begründen, als die Situation von Mt 27, 56; 

Mr 15, 40 nicht mit derjenigen von Jo 19, 25 identisch ist. Unter 

den vielen Jüngerinnen Mt 27, 55; Mr 15, 41 kann außer den 

2 Marien, die Mt und Mr nennen, und den 3 Marien, die Jo 19, 25 

genannt sind, auch noch eine vierte Maria gewesen sein. Hieronymus 

hatte für die Identifikation dieser beiden Marien keinen anderen 

Grund, als die doch erst zu beweisende Hypothese, daß der Jk 

Mt 27, 56; Mr 15, 40 mit Jk dem Bruder des Herrn Mt 13, 55; 

Mr 6, 3 und zugleich mit dem Apostel Jk Alphäi identisch sei, 

und erst auf Grund dieser verwickelten Identifikationen schöpfte er 

aus Jo 19, 25= Mt 27, 56; Mr 15, 40 die Meinung, daß dieser 

Jk nicht ein Bruder, sondern mütterlicherseits ein Vetter Jesu ge- 

wesen sei. Man glaubte diese Hypothese zu verbessern, indem 

man den Klopas Jo 19, 25 mit Alphäus, dem Vater eines Apostels 

Jk (Mt 10, 3; Mr 3, 18; Le 6, 15; AG 1, 13) identifieirte, was 

Hier. aus guten Gründen unterlassen hatte.) Von einer Identität 

der Namen kann keine Rede sein. Denn 4Agatog ist die richtige, 

Kiwrcäg eine in bezug auf Konsonanten und Vokale gleich un- 

mögliche Umschreibung des aramäischen Namens ’pbn.?) Dagegen 

ist Kilwnäg = Kheonäg — Kleonargog ein griechischer Name. ) 

Index bietet unter Magia und Maoıdun, abgesehen von der Schwester 
Moses, innerhalb eines’ kurzen Zeitraums 7 Marien. 

!) S. oben 8. 323. Den Namen Alphäus hat er mannigfach zu deuten 

versucht, Onomast. ed. Lagarde 60, 15; 66, 27. Die Namen Kleopas und 
Klopas hat er gar nicht in sein Verzeichnis der hebräischen Namen der 
Bibel aufgenommen, weil er sie als Formen eines griechischen Namens 

erkannte. 
2) Den im AT nicht vorkommenden Namen sn finden wir 1 Makk 11, 70 

’Iovdas 6 tod Xalyi sowie in Alfius Juda (Inser. regni Neapol. nr. 3657 
cf Schürer, Juden in Rom p. 41 nr. 42), vielleicht auch in dem fenerator 

Alphius Horat. epod. 2, 67. Durch die jüngere aramaisirte Form sn 
haben die syrischen Versionen überall ’‘AApazos wiedergegeben, so schon 
Syr. Sin. Mr 3, 18; Mt 10, 3 ete., in Syr. Hier. auch soon geschrieben. 

Auch später bei den Syrern üblicher Name ef Wright, Cat. of syr. Mss. 
p. 418. 712 und Index, Auch wbrn im jerus. Talmud, wofür im bab. vo, 
ist der gleiche Name (ef Jastrow 457), wie im Syr. hieros. xno’» (Pischa) 
neben und statt xno» (Pascha) vorkommt ef EinlI?, 12. Das anlautende 
n wird bei der Transseription ins Griechische gewöhnlich gar nicht durch 
einen Konsonanten wiedergegeben: Eva, Evox, Außaxovu, seltener durch 
X wie Xau, Xeßowv, nie durch K. 

3) Kiwräs entspricht keinem hebr. oder aram. Namen, sondern ist 

zusammenziehende jüdische Aussprache für KAsonäs cf die jüdische 
Schreibung sıu»15p (Klopatra) neben xuarbp für Kieorcarga und porn (Thö- 
doros) für @eodwgos cf Krauss, Griech. Lehnwörter Il, 544. 584. Auch 
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Wenn man aber die Gleichsetzung, der beiden Namen aufeibt und 

sich auf die selbstverständlich nicht zu bestreitende Möglichkeit 

zurückzieht, daß der Jude Chalphai daneben den griechischen 

Namen Kleopas oder Klopas geführt habe, so muß man darauf 

verzichten, aus Jo 19, 25 einen Beweis für diese Identifikation zu 

führen. Man müßte auch erklären, warum Jo, der Leser voraus- 

setzt, die mit der synoptischen Tradition vertraut waren, diesen 

durch Wahl eines anderen Namens gerade diese Kombination un- 

möglich gemacht und nur etwa die mit Le 24, 18 nahegelegt habe. 

— Ebenso haltlos ist die Hypothese, daß der Apostel Judas, 

welcher im Unterschied von Judas, dem Sohn Simons aus Kariot, 

Le 6, 16; AG 1, 13 (cf Jo 14, 22) Jovdag ’Iaxwßov genannt 

wird, ein Bruder des Apostels Jk Alphäi sei, eine Annahme, deren 

sowohl Hier. bedurfte, indem er zwei der in den Evv genannten 

Brüder Jesu mit zwei gleichnamigen Aposteln identificirte, als auch 

Hofmann, indem er neben den wirklichen Brüdern Jesu Jk und 

Judas zwei sogenannte Brüder Jesu Jk und Judas annahm, welche 

Apostel und Vf der nach ihnen genannten Briefe seien. Es fehlt 

für diese Hilfshypothese nicht nur jeder positive Beweis ihrer Wahr- 

scheinlichkeit, sondern es sprechen gegen sie alle Wahrscheinlich- 

keitsgründe. Erstens ist unwahrscheinlich, daß ’Janwßov hier 

den Bruder und nicht wie (ö roö) Aigpeiov in allen 4 Apostel- 

katalogen und ö zod Zeßedaiov Mt 10, 2; Mr 3, 17 den Vater 

bezeichnen sollte.) Zweitens sollte man erwarten, daß Le bei 

Klonimos bei Krauss II, 543 kann mindestens ebensogut KAswvvuos als 
Kahovvuos sein. Johannes bevorzugt, seiner sonstigen Gewohnheit ent- 
sprechend, den mehr jüdischen Klang, der nach Heg. auch in der Ge- 
meinde von Jerusalem festgehalten worden ist (oben $. 235. 239. 241), Lucas 
dagegen schreibt echt griechisch KAeoräs (24, 18 ef C. I. Gr. nr. 4934 cf 
Add. III, 435 Kisonäros gen. wie ’Iwonros, bei Pape-Benseler als nomin. 
misdeutet). Dieses aber verhält sich als Kurzname zu Kieöraroos ebenso 
wie Avrınas zu Avrisargos. An der Identität von Kdoräs und. Kieonäs 
haben die älteren syrischen Übersetzer nicht gezweifelt: (Sc Ss fehlen für 

Jo 19, 25) Pesch. und der syr. Eusebius transscribiren Kioräs Jo 19, 25 
ebenso wie alle Syrer KAsonäs Le 24, 18 noybp cf auch Syr. Hieros. ed. 
Lewis and Gibson p. 5 und 281. Erst die Phil.-Herakl. nach ihrer pedan- 
tischen Gewohnheit unterscheidet beides, Auch cod. Vercel. hat Jo 19, 

25 und Le 24, 18 das gleiche Oleophas. Es bedarf vielleicht nicht der 
Bemerkung, daß die bei den alten Lateinern sehr gebräuchliche Schreibung 

mit ph statt p ebensowenig zu bedeuten wie so viele andere Aspirationen 
(charitas, Pathmos ete.), obwohl es einen Namen Kleopäs (etwa = Käeo- 
yavns) gegeben hat. 

) Cfoben 8. 342 Al. Dassyr. Diatessaron (Goussen, Studia theol. I, 
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dem jedenfalls nicht sonderlich berühmt gewordenen, von Mt und 

Mr nicht einmal unter diesem Namen erwähnten Apostel Judas, die 

nicht selbstverständliche Angabe, daß er der Bruder eines anderen 

Apostels sei, ebenso deutlich gegeben hätte, als in bezug auf Andreas 

Le 6, 14. Drittens hat auch Lc dort wie Mt die beiden wirk- 

lichen Brüderpaare unter den Aposteln zusammengestellt, und auch 

AG 1, 13, wo er wie Mr 3, 18 den Andreas von Petrus durch 

die Söhne des Zebedäus trennt, um die 3 Vertrautesten Jesu bei- 

sammen zu haben, stehen doch die 2 Brüderpaare als ein Viergespann 

voran. Es wäre daher schwer begreiflich, daß er nicht auch diesen 

Jk und diesen Judas, wenn sie Brüder waren, zusammengestellt 

hätte entweder in der Form ’Iax. ’AApalov xal ’Iovo. ö ddel- 

pög abroö oder in der Form 'Iax. xal ’Iovd. oi Tod Akgpalov. 

Viel hat zur Verdunkelung die Voraussetzung beigetragen, daß der 

Jk, nach welchem dieser Apostel Judas von Le genannt wird, eine 

bedeutende Person sein müsse. Aber sind denn der Johannes, 

dessen Sohn Petrus heißt (Jo 1, 40; 21, 15—17, ef Mt 16, 17 

und Hebräerev Frg. 10), oder der Simon, dessen Sohn Judas der 

Verräter war (Jo 6, 71; 13,2. 26), oder der Alphäus der Apostel- 

kataloge oder der Alphäus Mr 2, 14 und alle die Männer, : deren 

Söhne vielfach nur nach ihrem Vater genannt wurden (Barabbas, 

Barsabas, Bartimai, Bartholomaeus ete.) berühmte Leute gewesen ? t) 

Der Name des unberühmtesten Vaters genügt, einen Jk von 2—12 

anderen Trägern dieses gewöhnlichen Namens zu unterscheiden. 

Es spricht also nicht der geringste Grund dafür und es sprechen 

gewichtige Gründe dagegen, daß der Apostel Judas Jakobi mit dem 

Apostel Jk Alphäi auch nur verwandt gewesen sei. Ebensowenig | 

besteht ein nachweisbarer Zusammenhang zwischen Jk Alphäi und 

dem Klopas Jo 19, 25 und zwischen der „andern Maria“ der 

Synoptiker und der „Maria des Klopas“. Auch auf die Erörterung 

dieses letzteren Verhältnisses hat das Vorurteil verwirrend eingewirkt. 

Man meinte, jener Jk, nach welchem seine Mutter Maria gelegent- 

lich genannt wird (Mr 16, 1; Le 24, 10), solle durch den Bei- 

namen Ö wıxoög (Mr 15, 40) von einem bestimmten anderen, 

demselben Kreis der Jünger Jesu und ihrer Familien angehörigen 

66), Pesch. und Sah. übersetzen AG 1, 13 „Judas Sohn des Jk“, ebenso 
Pesch. und Syr. Sin. Le 6, 16. Wo wirklich ein Judas sich als Bruder 
eines Jk vorstellt, läßt er es nicht an dem erforderlichen «@öeAyös fehlen 
Jud 1. 

1) Man denke. auch an die zahllosen Petersen (= d. h. Peterssohn), 
Johannsen, Michelsen etc. 
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Jk unterschieden werden. Gregor Nyss. meinte, im Gegensatz zum 

Apostel Jk Alphäi, Hier., im Gegensatz zum Apostel Jk Zebedäi 

heiße er so.) Das würde voraussetzen, daß man einen Apostel Jk 

oder einen sonst hervorragenden Jk der ersten Zeit „Jk den Großen“ 

genannt habe, was doch ganz unglaublich ist. Nur wenn Mr 15, 40 

Ö uıxgöreoog oder Ö vewregog stünde und außerdem der Ev als 
bekannt hätte voraussetzen können, daß ein anderer namhafter Jk 

erheblich älter als dieser sei, könnten wir hier einen Gegensatz 

zu einem bestimmten anderen Jk ausgedrückt finden. Was dastekt, 

berechtigt nur zu der Annahme, daß dieser Jk im Kreise seiner 

Bekannten wegen seiner Statur (cf Le 19, 3) „der kleine_.Jk“ ge- 

nannt zu werden pflegte, was ursprünglich gar nicht zum Zweck 

der Unterscheidung von vielen oder wenigen Trägern des gleichen 

Namens aufgekommen zu sein braucht, gelegentlich aber diesem 

Zweck dienen mochte. Ein Titel wie Apostel oder Bruder des 

Herrn wäre von Mr sicherlich bevorzugt worden, wenn er diesem 

Jk zukäme. 

Eine merkwürdige Identifikation hat sich bei den Syrern ein- 

genistet, und ist wahrscheinlich eine Erfindung des Vf der Thomas- 

akten.?) Der Apostel Thomas wird hier identificirt mit Judas, dem 

Bruder Jesu. Dies geschieht nicht nur so, daß er abwechselnd 

Judas oder Thomas, oder auch Judas-Thomas genannt wird, sondern 

auch ausdrücklich.?) Jesus, der dem Sohn des irdischen Königs 

1) Gregor von Nyssa (s. oben $. 340 A 3) verstand das 6 zux00s aus dem 
Gegensatz zum Apostel Jk Alphäi. Hier. e. Helv. 13 beiläufig major et 
minor non inter tres, sed inter duos solent praebere distantiam. — Hilarius 
von Arles (? Spieil. Casin. III, 1, 208) zu Jk 1, 1: Hic Jacobus ipse minor, 
ipse et magnus, minor in comparatione filiorum Zebedaei, magnus quando 
episcopus episcoporum furt in Hierusalem. „Groß“ ist vor Dionysius Al. 
in der Kirche wohl niemand genannt worden (Eus. h. e. VII prooem.). 
Die Übersetzung minor, welche Hier. bereits vorfand (cod. Bobb. und 
Monac., Old-latin tents II, 22; III, 136), war irreführend; pusillus wäre 
richtiger gewesen. Das jüngere Alter im Gegensatz zu dem höheren 
Alter eines anderen wäre durch vewregos Le 15, 12; Gen 42, 34, wuxooregos 
Gen 42, 32 oder EAdoowv» Gen 25, 23 auszudrücken gewesen. 

2) Eine die Überlieferung des Textes einigermaßen vollständig dar- 
stellende Ausgabe gibt es noch nicht. Man muß zur Zeit mit einander 
vergleichen Acta apost. apocr. ed. Tischendorf p. 190—242; Supplement. 
cod. apocr. ed. Bonnet I, 1-95; Wrisht, apoer. acts I, 172—333; Acta 
mart. ed. Bedjan Ill, 3—175. Die lateinischen Texte bei Bonnet p. 96 
bis 160 sind für die vorliegende Frage wertlos, weil alles hier Anzuführende 
getilgt ist. 

%) Die verschiedenen Formen der Kombination z. B. Bonnet p. 2, 2; 
3, 10; 39, 1; manchmal kurz hinter einander Judas und Thomas au 
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in Gestalt des Judas-Thomas erschienen ist, sagt zu diesem: „Ich 

bin nicht Judas, sondern der Bruder des Judas“.!) Und zwar 

ist Judas ein Zwillingsbruder Jesu,?) daher eben Thomas d. h. der 

Zwilling genannt. Das schier Unglaubliche klärt sich auf, wenn 

man liest, daß Jesus selbst in einem Kauf-Brief schreibt: „Ich 

Jesus, Sohn Josephs des Zimmermanns von der Stadt Bethlehem 

in Judäa, bezeuge, daß ich verkauft habe den Judas Thomas, 

meinen Knecht, an Habban“.?) Jesus und Judas sind wirklich 

Zwillingsbrüder und gleichermaßen Söhne Josephs. Daß man, wie 

die Textüberlieferung zeigt, an dieser ketzerischen Ansicht Anstoß 

nahm, ist begreiflich. Die orthodoxen Syrer haben sich diese auch 

nicht angeeignet, wohl aber vielfach die Identifikation des Bruders 

Jesu Judas und des Apostels Thomas.) Wir finden sie außerhalb 

Judas-Thomas p. 67, 24. 26; 68, 1. In den syr. Hss. ist die Verbindung 

beider Namen vom Titel an zweifellos; es scheint aber nach den Noten 

von Wright p. 72. 73; Bedjan p. 4ff. der Name Judas zu überwiegen 
und vielfach nachträglich in Thomas geändert. Sehr häufig heißt er „der 
Apostel“ ohne Namen. 

1) So nach Wright p. 181; auch hier nach Bedjan p. 13 N. 8. 9 
eine der syr. Hss. Thomas für Judas. Bei Bonnet p. 11, 5 &y® oöx ed 
"Iovdas ö nat Owuas, adehpos avrod ein. Gleich darauf sagt Jesus noch 
einmal 6 @ös/pös wov, ohne den Namen zu wiederholen. 

2) So sicher nach Bonnet 29, 20 = Wright 208 die Anrede an 
Thomas: „Zwilling des Messias, Apostel des Höchsten“, während der cod. 
Sachau bei Bedjan 42 „Thomas, Freund des Messias“ etc. — An einer 
früheren Stelle Bonnet p. 23, 22 = Tischend. 217, womit Wright 197 doch 
im wesentlichen übereinstimmt, hat cod. Sachau (Bedjan 32): „Apostel 
(statt Zwilling) Christi.“ 

®) So nach Bonnet 23, 22; Wright 197. Dagegen cod. Sachau (Bed- 
jan 5 n. 1) „Ich Jesus der Zimmermann“ ef Mr 6, 3. 

4) Schon Syr. Our. hat Jo 14, 22 für ’Zoödas ovx 6 "Toxagıwıns Judas 
Thomas, Syr. Sin. nur Thomas. Nach Doctrine of Addai ed. Phillips p. 5 
(ef Eus. h. e. I, 13, 10) sendet Judas Thomas als Hauptapostel Mesopo- 
tamiens den Addai nach Edessa. Cf die syrische Lehre der Apostel (Cu- 

reton, ane. docum. p. 33). In derselben Schrift wird p. 32 unter anderen 

apostolischen Schriften auch das genannt, was Judas Thomas von Indien 
aus geschrieben hat. Darunter kann nur der Brief des Judas gemeint 
sein, welchen auch die Armenier in Abhängigkeit von den Syrern gelegentlich 

dem Judas Thomas zugeschrieben haben cf Forsch V, 116. 122f. Nach 
einer Mitteilung von Canon Robinson hat eine Hs. zu $. Lazzaro in dem 
dortigen Verzeichnis nur Barnabae et Thomae, die von Petersburg, auf 
welcher der gedruckte Text beruht, schiebt Judae ungeschickt vor et 
Thomae ein. — Ephraim hat dies alles nicht mitgemacht. Er hält Judas, 
den Sohn Josephs und Bruder des Jk, für den Vf des Judasbriefs und 
identificirt ihn nicht mit Thomas, sondern mit dem Apostel Judas Jakobi 

(Harris, Four lectures on the western text p. 37). Das begreift sich dar- 
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Syriens nur bei Priscillian, der ein Verehrer der Apokryphen und 

auch der gnostischen Apostelakten war.) Man hatte dadurch drei 

Apostel Namens Judas: nämlich Judas Jakobi, Judas-Thomas und 

Judas den Verräter. Daß man dabei nicht an eine Identifikation 

der beiden ersten Judas dachte, ergibt sich erstens daraus, daß die 

Syrer in ihren Apostelkatalogen den Thomas, der bei ihnen auch 

Judas hieß, neben dem Judas Jakobi hatten, und zweitens daraus, 

daß sie Judas Jakobi durch „Judas, Sohn des Jk“ übersetzten, ?) 

Judas-Thomas dagegen für einen Sohn Josephs hielten. Irgend 

welchen Traditionswert hat diese Kombination nicht. Sie ist keine 

Sage, sondern eine an den Namen Thomas - Zwilling anknüpfende 

Erdichtung, welche nur in dem Kopf eines Mannes entstehen konnte, 

‚, der die Einzigartigkeit der Erzeugung Jesu leugnete. Nur der 

 Josephssohn Jesus konnte einen Zwillingsbruder haben. 

Durch Beseitigung falscher Kombinationen gewinnen wir Raum 

für wahrscheinlichere. In seinem Traktat über die bleibende Jung- 

frauschaft der Maria, in den er so vieles aus älteren Quellen auf- 

genommen hat (oben S. 263ff.), versichert Epiphanius, daß außer 

Maria der Mutter Jesu, der Maria Magd., der Maria Klopä der 

- „anderen Maria“ und Salome auch „Maria die Mutter des Rufus“ 

unter dem Kreuz gestanden habe.?) Der Meister der Konfusion 

hat der namenlosen Mutter des Rufus Rm 16, 13 den Namen 

Maria aus Rm 16, 6 zugelegt. Aber woher kam ihm der Einfall, 

die eine oder die andere Frau aus Rm 16 den Frauen am Kreuz 

beizugesellen? Er wird doch wohl in einer seiner Quellen gelesen 

haben, daß eine der in der Umgebung des Kreuzes gestandenen 

Marien die in Rm 16, 6 genannte sei. In der Tat ist die Maria 

Rm 16, 6 eine hebräische Christin, welche Pl im Orient kennen 

aus, daß Ephraim die apokryphen Apostelgeschichten als Erzeugnisse der 

Schule Bardesans verwarf GK II, 598. 
1) Priscill. ed. Schepss p. 44, 12 ait Judas apostolus clamans ille 

didymus domini. Derselbe ist ihm aber auch, ohne daß er den Namen 
Thomas nennt, der Apostel von Jo 20, 26—29. Er hält ihn auch für den 
Vf des Briefs p. 32, 24; 44, 15—20. 

?) S. oben 8. 344 A 1. Über Tatians Apostelkatalog cf Th. Ltrtrbl. 
1895 8. 499. Auch in dem Apostelkatalog der Acta Thomae (Bonnet p. 
1; Wright 172) steht Thomas (ohne den anderen Namen Judas) an 7., 
Jeder Jakobi an 11. Stelle und wird letzterer im syrischen Text ues 
Sohn des Jk“ genannt. 

?) Haer. 78, 13. Nach dem, was vorangeht, sollte man eher an die 
Hochzeit zu Kana denken; aber die Zusammenstellung von Frauennamen 
und der Ausdruck rageornaeı eo »t). zwingt doch an Jo 19, 25 zu 
denken. 
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gelernt hat, ehe sie nach Rom übersiedelte (Einl I?, 304 A 1). 

In Rücksicht auf seine römischen Leser, denen der mit seiner 

Mutter gleichfalls aus dem Orient nach Rom verzogene Rufus 

(Rm 16, 13) bekannt war, hat Mr allein von den Evangelisten die 

Angabe gemacht, daß Simon von Kyrene der Vater des Alexander 

und des Rufus sei, eine Bemerkurg, die für das dort Erzählte 

ganz ohne Belang ist (15, 21 cf Einl I?, 276). Mit der Angabe 

Mr 15, 40 verhält es sich insofern anders, als auch Mt 27, 56 

eine der Marien als Mutter eines Jk und eines Joseph bezeichnet 

war. Aber Mr zeigt doch ein lebhafteres Interesse für diese Familie 

erstens dadurch, daß er bei der ersten Erwähnung den Beinamen 

des Jk (15, 40) beifügt, zweitens dadurch, daß er sich an den 

beiden folgenden Stellen, wo diese Maria zu erwähnen war, nicht 

wie Mt 27, 61; 28, 1 mit einem miageren Rückweis auf die erste 

Stelle begnügt, sondern diese Maria kurz hinter einander einmal als 

Mutter des Joseph (15, 47), einmal als Mutter des Jk bezeichnet 

(16, 1). In den Paulusakten wird von einem Barsabas Justus in 

Rom erzählt, der wegen einer abnormen Fußbildung 6 srAarirorg 

hieß.!) Wir kennen einen Barsabas mit dem römischen Beinamen 

Justus aus AG 1, 23. Papias, der diese beiden Namen umdreht, 

erzählt von ihm eine Geschichte, die nicht aus dem NT abgeleitet 

werden kann (Eus. III, 39, 9 oben S. 110 A 2). Ebenso selbständig 

und unerfindlich ist aber auch die Angabe der Paulusakten über 

Barsabas Justus in Rom. Sein Hauptname aber war nach AG 1, 23 

Joseph oder, was auch überliefert ist, Jose. Fassen wir alles zu- 

sammen, so ist wahrscheinlich, daß dieser Joseph, Sohn des Saba, 

mit dem Beinamen Justus, der den römischen Christen, für dieMr 

schrieb, bekannte Joseph Mr 15, 40. 47, und daß die Maria 

Rm 16, 6 die Mr 15, 40. 47; 16, 1 genannte Maria ist. Es hat 

nichts Bederkliches, daß deren Söhne beide durch eine auffällige 

1) Actus Petri, Pauli ete. ed. Lipsius p. 108, 13; 116, 12 cf GK IL, 875. 
889 A 1 und dazu Diogenes Laört. I, 81 did zo nlarinovv elvar zaı abge 
za mode. — Es fragt sich auch noch sehr, ob die Vertauschung des Namens 
Joseph mit Justus Hist. Josepbi 2 (Tschd. p. 123) ein wunderlicher 
Schreibfehler oder der Niederschlag einer alten Tradition ist, wonach der 
Joseph AG 1, 23 mit einem in den Evv genannten Joseph identisch ist. 
Daß dort dieser Justus = Joseph für einen der 4 Söhne Josephs aus erster 
Ehe ausgegeben wird, ist nur eine Folge der alten und falschen Identi- 
fikation der Maria Mr 15, 40 mit der Mutter Jesu oben S. 340 A3. Und 
diese wird Hist. Jos. 4 geradezu ausgesprochen, wo auch der Name Ja- 
kobus minor und Maria mater Jakobi auf Mr. 15, 40 hinweist. — Der Benjamin 
Bar-Saba (oben S. 301 A 1) hat mit dieser Familie wohl nichts zu schaffen. 
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Körperbeschaffenheit sich auszeichneten, Jk durch seine kleine Figur, 

Joseph durch eine Misbildung des Fußes. Ist Joseph nach AG 1, 23 

und nach Papias eine beachtete Persönlichkeit der ersten christ- 

lichen Generation gewesen, so begreift sich um so leichter, daß die 

Mutter nach ihm (Mr 15, 47) oder auch nach seinem Bruder Jk 

(Mr 16, 1), oder auch nach beiden Söhnen (Mr 15, 40) genannt 

wurde, während Joseph, also wohl auch Jk, nach dem Vater, dessen 

Namen wir eben hiedurch erfahren, Bar- Saba genannt wurde. 

Muß man die Gleichung Klopas — Alphäus aufgeben, und ist 

Klopas nur jüdische Aussprache von Kleopas (s. S. 343 A 3), so steht 

nichts der Identifikation des Klopas Jo 19, 25 mit dem Kleopas 

Le 24, 18 im Wege. Sie legt sich um so näher, als Jo Bekannt- 

schaft der Leser mit Klopas vorauszusetzen scheint, und als er auch 

anderwärts bei seinen Lesern Kenntnis der Erzählungen des Lucas 

voraussetzt (Einl II, 502f.).. Es wäre also Klopas, nach Hegesipp 

der Onkel Jesu väterlicherseits und Vater Simeons, des zweiten 

Bischofs von Jerusalem, der eine der beiden am Ostertag nach 

Emmaus wandernden Jünger Jesu. Wenn Epiph. haer. 23, 6 als 

bekannt voraussetzt, daß Nathanael der von Le nicht genannte Be- 

eleiter des Kleopas gewesen sei, so mag das auf der unklaren 

Erinnerung beruhen, daß Nathanael bei einer der Erscheinungen 

des Auferstandenen beteiligt war (Jo 21, 2). Andere dachten an 

Lucas,!) was nach Analogie der Anonymität, mit der Le in der A@ 

und Jo in seinem Ev sich einführen, nicht so unvernünftig war, 

aber mit dem Wenigen, was wir über die Lebensgeschichte des Le 

wissen, unverträglich ist (Einl II, S 58). Viel mehr bedeutet es, 

daß Origenes wiederholt ganz so redet, als ob er im Text von 

Le 24 den Namen Simon als denjenigen des Begleiters des Kleopas 

gelesen hätte.?) H. Grotius, der diese alte Tradition sehr beachtens- 

1) So ein Scholion bei Tschd. zu Le 24, 18, wo außerdem auch Na- 
thanael genannt ist. Nur letzteren nennt ein Scholion bei Matthaei p. 493 
zu derselben Stelle, wo Kleopas in Verwechselung mit seinem Sohn Simeon 
ein Vetter Jesu und zweiter Bischof Jerusalems genannt wird. Ahnliche 
Konfusionen liest man bei dem Mönch Epiphanius. Es soll zwar Klopas 
und Kleopas identisch sein (p. 16); aber es soll auch dessen Sohn, der 

Bischof Simeon, den Beinamen Kleopas geführt haben und der Genosse 
des Nathanael gewesen sein (p. 27). 

2) Orig. e. Cels. II, 62 za 2v T® zara Aovxav de svayyehio öuhodv- 

tov nos ahhmhovs Diuwvos xar Kieonü regl navrwv Tov GvußeßnxoTwv abror 

ö ’Inooös Emioras avrois ovvenogevsro wer albıov. Wesentlich dasselbe , 
nochmals c. Cels. II, 68; ohne Berufung auf Le beide Namen noch drei- 
mal hom. 19, 8 und 9 in Jerem. und einmal tom. I, 7 in Jo. Diese 
Überlieferung ist, wohl aus Origenes auch an den Rand des cod.S = 
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wert fand, warf doch daneben die Vermutung hin, daß Origenes 24, 
34 vielleicht A&yovzeg statt A&yovrag gelesen habe, so daß die beiden 
Wanderer die so eingeleiteten Worte gesprochen hätten. Allerdings 
bietet der cod. Cantabrigiensis, was Grotius noch nicht wußte, 
A&yovreg. Trotzdem ist diese Erklärung der Tradition unannehmbar ; 

denn erstens zeigt Origenes sonst keine Übereinstimmung mit den 
singulären Lesarten des cod. Cantabrig.!) Zweitens soll man einem 
Mann wie ÖOrigenes, selbst wenn jene LA ihm vorgelegen hätte, 
nicht den Blödsinn zuschreiben, der dazu gehört, sie als erträglich 
hinzunehmen. Es sollten der von Le genannte Kleopas und der 
von Le nicht genannte Simon in bezug auf ihr gemeinsames Erlebnis 
gesprochen haben: „Der Herr ist wahrhaftig auferweckt worden 

und dem Simon (statt „uns“ oder „mir und dem Simon“) er- 

schienen!“ Und dies sollte ein Le geschrieben haben, der dem Leser 

gar nicht gesagt hat, daß einer der beiden Wanderer Simon hieß! 

Origenes hat sich wahrscheinlich geirrt, wenn er meinte, in seinem 

Vatic. 354 gekommen (s. Tschd. zu Le 24, 18). Wenn Ambrosius die 

beiden Wanderer wiederholt Amaon oder Ammaon und Kleophas nennt 
(apol. Dav. II, 8, 43; in Luc lib. VII, 132; X, 173 ed. Bened. I, 723. 
1442. 1541), so könnte dies aus einem lat. Text von Le 24, 14 zu stammen 
scheinen, wie Palat. Vindob. nomine Ammaus et Cleopas, oder Veron. no- 
mine Oleophas et Ammaus (statt des richtigen nomine Emmaus Brix. 

Vulg. oder cui nomen Ammaus Vercell. cf Hieron. interpr. nom, hebr. ed. 
Lagarde 64, 8). Aber erstens hat der Name bei Ambros. überall die En- 
dung — on, während das Ammaus der Codd. evv. und auch der pseudo-august. 
Sermone 87. 206 ed. Bass. XVI, 921. 1212 seinen ursprünglichen Sinn als 
Ortsname nicht verleugnen kann. Zweitens entsteht die Frage, wie jene 

Codd. auf den Einfall gerieten, dies Wort für einen Personennamen zu 
nehmen und dazu den Namen Kleopas aus Le 24, 18 einzuschwärzen. Das 
kann doch kaum anders erklärt werden, als daraus, daß ihnen die durch 
Ambrosius bezeugte Tradition bekannt war, wonach der Genosse des. 
Kleopas den an Ammaus anklingenden Namen Amaon geführt habe. 
Dieser Name selbst aber, der Lateinern wie Ambrosius recht hebräisch 

klingen mochte, ist doch gar kein Name, sondern kann nur Verstümmelung 

eines solchen sein. Ich wiederhole daher die Vermutung (cf Forsch IV, 
313), daß AMA2N aus ZIMERN entstanden ist. 

1) Cod. Cantabr. steht mit diesem Schreibfehler völlig allein. Daß 
die Übersetzungen den Unterschied von A&yovras und A£yovres meist nicht 
deutlich ausdrücken können, bemerke ich nur mit Rücksicht auf Resch, 

Außerkan. Parallelt. z. Le S. 779. Die dort S. 768f£., Agrapha S. 422f. 
verfochtene Ansicht, daß Le selbst, wie es nach dem so stark betonten 

Zeugnis des Origenes heißen müßte, oder vielmehr ein hebräisch schreiben- 

der Urevangelist, wie Resch meint, A&yovres geschrieben und den Apostel 

Simon Petrus für den Genossen des Kleophas gehalten habe, rechne ich 
zu den Dingen, gegen die man nicht ankämpfen soll. 
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Le den Namen Simons als des Genossen des Kleopas gelesen zu 

haben. Um so stärkeren Eindruck muß dann die außerkanonische 

Überlieferung, der er dieses Wissen verdankt, auf ihn gemacht 

haben. Es scheint auch, daß unabhängig von Origenes dieselbe 

Tradition in verstümmelter Form ins Abendland gelangt ist (s. A 350 f. 

A 2). Welchen Simon diese Tradition gemeint und Origenes verstanden 

hat, kann auch kaum zweifelhaft sein. Von Simon, dem Bruder 

Jesu, sagt er, daß man nichts von ihm wisse (tom. X, 17 in Mt). 

Den Apostel Simon Petrus würde er nicht beharrlich Simon, sondern 

Petrus genannt haben. Dieser war ohnehin durch Le 24, 33 aus- 

geschlossen, wo die zwei Wanderer von dem Kreis der Apostel, 

dessen dermalige Zahl 11 überdies genau angegeben ist, deutlich 

unterschieden werden. Ist dagegen Kleopas = Klopas, so ist auch 

kaum zu umgehen, daß der Simon oder Simeon, der nach alter 

Tradition mit Kleopas nach Emmaus wanderte, der Sohn des Klopas, 

Simeon der zweite Bischof Jerusalems war. Klopas— Kleopas und 

Simon-Simeon, Vater und Sohn, gehörten wie Maria, die Mutter 

oder auch die Schwester Simeons, zu dem Kreise der auch während 

der Passion treu Gebliebenen, wenn auch tief Erschütterten. Ist 

Simeon unter Trajan (98—117) im Alter von 120 Jahren gestorben, 

so wird er zur Zeit von Lc 24 ein Mann von 30—40 Jahren ge- 

wesen sein, und als er die Leitung der Gemeinde von Jerusalem 

übernahm (a. 66 oder 71), ein Mann von 65—75 Jahren. Sein 

Vater war gewiß längst gestorben, als Le schrieb. Während dieser 

den noch lebenden Simeon ungerannt läßt, nennt er den verstorbenen 

Vater einmal mit Namen und zwar an der Stelle, wo dieser allein 

das Wort nimmt (24, 18). 

$ 135. Die Brüder des Herrn in der apostolischen Kirche. 

Außer dem Satz AG 1, 14, der nach dem geschichtlichen 

Zusammenhang ebensogut am Schluß des Ev (Le 24, 53) stehen 

könnte, sagt Le in der AG nichts von Brüdern Jesu; dagegen läßt 

er an drei Stellen einen durch nichts näher bezeichneten Jk be- 

deutsam hervortreten, in welchem wir sofort denselben Jk erkennen, 

den die Tradition der Gemeinde von Jerusalem als ihren ersten 

Bischof betrachtet und als Bruder des Herrn von den Aposteln 

unterschieden hat. Um Ostern 44, kurz nach der Hinrichtung des 

Jk Zebedäi (12, 2), sagt der aus dem Gefängnis errettete Petrus, 

(der noch in derselben Nacht von Jerusalem flieht, zu dem im Hause 

des Marcus versammelten Teil der Gemeinde: drrayyellate Iaunwßo 
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za vois Adehpois vaöra (12, 17). Jk ist der Einzige, den Pt 

neben der Gesamtgemeinde oder vielmehr vor derselben nennt. Von 

den übrigen Aposteln ist keine Rede; es scheint als selbstverständ- 

lich vorausgesetzt, daß sie ebenso wie Pt fliehen müssen, nachdem 

einer von ihnen hingerichtet ist, und der König durch die Ver- 

haftung des Pt die Absicht verraten hat, vor allem die Apostel 

aus dem Weg zu räumen. Jk bleibt in Jerusalem und erscheint 

gleich hier als das ortsansässige Oberhaupt der Gemeinde. So 

auch AG 21, 18. Von Aposteln verlautet in der ganzen Erzählung 

vom letzten Besuch des Paulus in Jerusalem nichts.:. Von der Ge- 

meinde oder von einzelnen ihm näher stehenden Mitgliedern der- 

selben wird Pl samt seiner Begleitung gastlich aufgenommen. Am 

folgenden Tag besucht er den Jk, bei dem sämtliche Presbyter von 

Jerusalem zum Zweck dieses Empfangs sich versammeln. Jk und 

die Presbyter 21, 18 gehören ebenso zusammen, wie Jk und die 

' Brüder d. h. die Gemeinde 12, 17. Darnach wird auch die Stellung 

des Jk auf dem Apostelkonzil zu würdigen sein. Apostel und 

Presbyter sind versammelt (15, 6. 12. 22. 23; 16, 4), und die letzteren 

sind so wesentlich an der ganzen Handlung beteiligt, daß die bei 

und unter Jk versammelten Presbyter in Abwesenheit der Apostel 

von dem damals beschlossenen Schreiben an die Heidenchristen als 

von ihrem eigenen Schreiben reden (21, 25). Zuerst sprach ein 

Apostel aus seiner Missionserfahrung heraus (15, 7—10); dann 

bat Jk um Gehör, und auf seinen Antrag wurde das Schreiben be- 

schlossen (15, 13—21). Wie Pt als der Erste unter den Aposteln 

das Wort führt, so Jk als der erste Mann der Muttergemeinde und 

ihres Gemeindevorstands. Es würde aber der Darstellung des Lc 

und vollends den Erinnerungen und der Redeweise des 2. Jahr- 

hunderts wenig entsprechen, wenn man den Jk der zweiten der 

beiden AG 15, 6. 22 genannten Klassen in dem Sinne beizählen 

wollte, daß er nur einer der Presbyter von Jerusalem gewesen 

wäre. Neben jenen namenlosen Männern (auch AG 11, 30) wird 

immer nur der eine Jk mit Namen genannt. Er ist „Bischof“ der 

Muttergemeinde (oben 8. 298 ff). Bezieht sich Gl 2, 1—10, wie mit 

Recht beinah einstimmig angenommen wird, auf dasselbe Ereignis 

wie AG 15, so unterliegt auch keiner Frage, daß Gl 2, 9 derselbe 

Jk gemeint ist, welcher in der AG von 12, 17 an, also seit dem 

Moment der Hinrichtung des Jk Zebedäi, immer nur durch den 

nackten Namen bezeichnet wird. Derselbe ist dann aber auch Gl 

1, 19 und 2, 12 gemeint. Daß Pl ihn bei der ersten Erwähnung 

1, 19 den Bruder des Herrn nennt, dann aber 2, 9. 12 ebenso 

Zahn, Forschungen VI. 23 
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wie 1 Kr 15, 7 (ef Jk 1, 1; Jud 1) den bloßen Namen Jk aus- 

reichend findet, eine bekannte Persönlichkeit zu bezeichnen, wird 

nicht darin, oder doch nicht allein darin seinen Grund haben, daß 

in dem Gl 1, 19 ins Auge gefaßten Zeitpunkt Jk Zebedäi und, 

falls nicht etwa der Herrnbruder mit dem Alphäisohn identisch 

ist, auch dieser zweite Jk unter den Aposteln noch am Leben war, 

sondern vielmehr darin, daß durch ö ddeApog roö xvgiov kurz aus- 

zudrücken war, weshalb er dort überhaupt nicht wohl unerwähnt 

bleiben konnte. Auch nach Pl erscheint Jk als in Jerusalem an- 

sässig. Im J. 38 findet ihn Pl dort, während er von den Aposteln 

nur den Pt zu sehen bekommt (s. unten S. 357). In bezug auf 

‚das Konzil des J. 52 wird er neben Pt und Johannes, und zwar 

nach ursprünglicher Lesart vor diesen als eine der Säulen der Kirche 

bezeichnet.!) Zur Zeit eines Aufenthalts des Pt in Antiochien 

(2, 11f.) sitzt Jk in Jerusalem. „Von Jk her kommen“ heißt 

„von Jerusalem angereist kommen“. In diesem Punkt gibt uns 

der Gl die gleiche Vorstellung wie die AG. Aber auch Hegesippus, 

die Bischofsliste von Jerusalem und die pseudoclementinische Literatur 

stellen die Sache ebenso dar. Während die Apostel durch ihren 

Missionsberuf bald näher, bald ferner von Jerusalem weggeführt 

wurden, lebt und stirbt Jk in Jerusalem. Da nun Pl diesen Jk, 

wo er Anlaß haben mochte, Verwechselungen vorzubeugen, „den 

Bruder des Herrn“ nennt, so scheint er sich in Widerspruch mit 

sich selbst und aller sonstigen Tradition zu verwickeln, wenn er 

1 Kr 9, 5 unter anderen die Brüder des Herrn als Beispiele von 

Wanderpredigern anführt, die auf ihren Reisen ihre Gattinnen mit 

sich führen. Auf Jk paßt dies nicht; denn abgesehen davon, daß 

die Überlieferung, wonach er unverheiratet geblieben ist, mit den 

sonst überlieferten Charakterzügen des Jk trefflich zusammenstimmt, ?) 

ist er, wie gezeigt, nach aller vorhandenen Überlieferung eben kein 

Wanderprediger gewesen. Es wäre aber auch ein Fehler der 

Exegese, wenn man eine briefliche Erinnerung an gleichzeitige, den 

Briefempfängern bekannte Personen und Tatsachen mit demselben 

Maß messen wollte, wie Angaben eines Geschichtschreibers über 

Personen und Tatsachen, die um 50 oder mehr Jahre zurückliegen. 

») G12, 9. Die Voranstellung des Pt vor Jk ist eine zwar sehr alte 
(Marcion GK II, 499; DG, die meisten Lateiner, auch Ephraim ed. Me- 
chit. p. 128°), aber auch sehr naheliegende Korrektur. 

2) Epiph. haer. 30, 2; 78, 13; Hier. c. Jovin. I, 39. Woher der 
Mönch Epiphanius um 800 (Dressel p. 28) wissen will, daß dieser Jk nach 
zweijähriger Ehe als Wittwer gelebt, weiß ich nicht. 
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So unerlaubt es ist, das oi ddeApor adroö Jo 7, 5 auf zwei von 

den vier Brüdern Jesu zu beschränken (oben $. 323. 333), so selbst- 

verständlich ist, daß 1 Kr 9, 5 nur diejenigen Brüder Jesu ge- 

meint sind, von denen die Korinther gehört hatten, daß sie als 

Missionare ein Wanderleben führten. Von Judas wissen wir, daß 

er verheiratet war; er hat Enkel gehabt (oben S. 328f.). Von 

Joseph und Simon das Gleiche anzunehmen, steht nichts im Wege; 

ebensowenig, dem Pl zu glauben, daß diese drei oder wenigstens 

zwei von ihnen als Wanderlehrer der Ausbreitung des Ev sich 

widmeten und sich auf ihren Reisen von ihren Frauen begleiten 

ließen. Den Jk auszunehmen, ist ebensowenig verwehrt, als trotz 

1 Kr 9, 5 anzunehmen, daß der eine oder andere Apostel z. B. 

Johannes, von dem dies eine sehr alte Überlieferung sagt, unver- 

heiratet geblieben ist. Es fragt sich aber, in welches Verhältnis 

Pl hier und anderwärts die Brüder Jesu zu den Aposteln stellt. 

Ohne die Worte xai Knpäg würde Jeder „die übrigen Apostel“ 

und „die Brüder des Herrn“ als zwei Gruppen auffassen, welche 

nur das mit einander gemein haben, worauf es im Zusammenhang 

ankommt, reisende Prediger des Ev und dabei von ihren Gattinnen 

begleitet zu sein. Da aber Kephas, der doch unter oi Aoımol 

@rc6otohkoı bereits inbegriffen war, nachträglich noch besonders ge- 
nannt ist, so ist auch kaum zu bezweifeln, daß das xat vor oi 

ad. ı. x. ebenso wie das zat vor Knpäg eine specialisirende Epexegese 

bringt. Es werden aus der ganzen Klasse oi Aowwoi dr. die 
Brüder des Herrn und Pt noch besonders hervorgehoben. Daraus 

‚folgt aber nicht, daß die Brüder des Herrn zu den 12 Aposteln 

"gehörten. Diese Enge des Begriffs drrdoroAoı ist schon dadurch 

ausgeschlossen, daß Pl sich selbst 9, 1—2 sowie durch das Wort 

Aoıcoi in die Klasse der Apostel eingeschlossen hat. Sodann aber 

redet Pl 9, 4—5. 6. 11—12 nicht von sich allein, sondern faßt 

sich im Plural der Selbstbezeichnung, welcher bei ihm niemals eine 

inhaltslose Redewendung ist, mit anderen zusammen, die er ebenso 

wie sich selbst den „übrigen Aposteln“ gegenüberstellt und eben 

damit unter den Begriff der Apostel befaßt. In 1 Kr 4, 6—13 

hat er sich ebenso mit Apollos und anderen Missionaren, die in 

Korinth gewirkt und auf die Ernährung durch die Hörer des Ev 

‚verzichtet haben (4, 12 cf 9, 11—12; 2 Kr 1, 19; 12, 17—18), 

zusammengefaßt und sie sämtlich Apostel genannt (4, 9). Hier 9, 6 

nennt er neben sich den Barnabas als einen, der ebensogut wie Pl 

und „die übrigen Apostel“ von dem Apostelrecht hätte Gebrauch 

machen können. Auch dieser gehört also zu den Aposteln (cf AG 
23% 
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14, 4. 14); kurz alle echten Verkündiger des Ev (1 Kr 9, 14) 

d. h. alle rechtschaffenen Missionare. Zu diesen gehören nach dem 

1 Kr außer den 12 Aposteln: Pl, Barnabas, Silvanus, Timotheus, 

Apollos und auch die Brüder des Herrn, diese letzteren jedoch, 

wie wir aus anderweitiger Kunde wissen, mit Ausnahme des Jk. 

Anders verhält es sich mit 1 Kr 15, 7. Daß auch dort der 

Herrnbruder Jk gemeint sei, ergibt sich nicht nur daraus, daß Pl 

wie die AG und die Verfasser von Jk 1,1; Jud 1 diesen Jk durch 

den nackten Namen zu bezeichnen pflegt, sondern wird auch durch 

das Hebräerev bestätigt, welches jedenfalls unabhängig von 1 Kr 15, 7 

‘dieselbe Tatsache berichtet und über die Person des Jk keinen 

Zweifel läßt (oben 8. 277f.).. Wenn nun Pl neben die dem Jk zu 

teil gewordene Erscheinung des Auferstandenen eine andere stellt, 

welche zoic drroordloıg sr&oıw zu teil wurde, so darf man freilich 

oil &rröoroloı hier nicht in dem weiteren Sinne nehmen, den das 

Wort, wie gezeigt, 1 Kr 9, 5 hat.!) Denn hier redet Pl von den 

ersten Tagen nach der Auferstehung, wo es noch keine anderen 

Apostel gab, als die, welche Jesus dazu gemacht hatte. Überdies 

konnte Pl unmöglich von sämtlichen Missionaren, die es zur Zeit 

des Briefs waren, sagen wollen, daß ihnen der Herr erschienen sei. 

Er hätte Apollos, Barnabas, Timotheus und gewiß noch manche 

Andere, die erst später bekehrt wurden, ausschließen müssen; er 

konnte zu dem so gemeinten zoig drsoordAoıg nicht sr&cıy hinzu- 
fügen. Andrerseits aber beruht die Behauptung, daß Jk hier den 

Aposteln. und zwar den 12 Aposteln zugezählt sei, auf einer Mis- 

achtung der von Pl gewählten Wortstellung. Er sagt in der Tat: 

„Darauf erschien er dem Jk, darauf den Aposteln und zwar diesen 

in ihrer Gesamtheit.“2) Es wird also Jk nicht zu den Aposteln 

gezählt, sondern gerade von ihnen unterschieden. So würde jeder 

urteilen, wenn sr@oıv fehlte. Dies ändert aber in dieser Beziehung 

nichts. Es hinzuzufügen, war ebenso wenig überflüssig, als die sogar 

übertriebene Zahl 12 v. 5, denn auch von einer Erscheinung wie 

die Jo 21 berichtete hätte roig drroordloıg gesagt werden können, 

und auf die große Zahl der'Zeugen kam es neben der persön- 

2) So Orig. c, Cels. II, 65 Ersıra rors Er&ooıs naga Tois Öwdexa Amo- 
orohoıs r&cı, Taya zors EBßdounsovre. An letztere dachten auch Ephraim 
z. St. und Chrysostomus (Montf. X, 355); an alle apostelgleichen Missionare 
wie Pl selbst Eus. h. e. I, 12, 4. 

®) Cf Kühner Gr. II, 546 unter c, obwohl nicht genügend. Wollte 
Pl dem einen Apostel Jk die sämtlichen Apostel gegenüberstellen, so 
mußte er mäoıw 7. ar. oder auch 7. maoıw dr. schreiben. 
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lichen Bedeutung der Zeugen hier wesentlich an. — Es bleibt noch 

Gl 1, 19 übrig. Schon der ehemalige Rhetor Victorinus fand hierin 

einen schlagenden Beweis gegen die Ebjoniten, welche den Herrn- 

bruder Jk für den nachgewählten zwölften Apostel erklärten (oben 

8.281). Umgekehrt stützte ein so scharfsinniger Exeget wie Hofmann 

seine Meinung, daß der Herrnbruder mit dem Alphäisohn identisch 

sei, nicht zum wenigsten auf diese Stelle Sicher ist zunächst, daß 

Pl nicht in Rücksicht auf den nachträglich genannten Jk, sondern 

im Gegensatz zu Pt, dessen Bekanntschaft zu machen er nach 

Jerusalem gereist war, versichert: einen anderen von den Aposteln 

habe er damals dort nicht gesehn. Nach der gewiß ursprünglichen 

LA sagt er mit noch größerem Nachdruck: außer Pt habe er 

keinen einzigen Apostel gesehn.!) Es ist niemand gelungen be- 

greiflich zu machen, wie Pl so schreiben konnte, wenn der für die 

Streitfrage des Galaterbriefs so wichtige, in 2, 9 sogar dem Pt 

und Jo vorangestellte Jk, den er sofort bekennt damals gesehen 

zu haben, einer der 12 Apostel war. Daß dieser Jk, was den 

Galatern bekannt gewesen sein mag, seinen ständigen Wohnsitz in 

Jerusalem hatte, ändert doch nichts an der Bedeutung der Be- 

gegnung des Pl mit diesem Apostel, wenn er nämlich ein Apostel 

war. Warum überstürzt sich Pl in der Verneinung: er habe außer 

Pt keinen Apostel gesehn, um dann nachträglich, aber sofort sich 

korrigiren zu müssen? Wie leicht dies zu vermeiden gewesen wäre, 

braucht wohl nicht in griechischen Worten veranschaulicht zu 

werden. Sehr natürlich dagegen erscheint der Ausdruck, wenn 

Jk kein Apostel war. Dann brauchte Pl von seiner Verneinung 

nichts zu widerrufen; es war aber doch klug, sofort die Einrede 

der Judaisten abzuschneiden, daß er damals außer Pt zwar keinen 

der Zwölf, wohl aber den Herrnbruder Jk, das Oberhaupt der 

Muttergemeinde, die größte Auktorität der gesetzlichen Judenchristen 

kennen gelernt habe, einen Mann, der nach allgemeinem Vrteil 

viel mehr zu bedeuten hatte, als die Apostel Thomas, Philippus, 

Bartholomäus oder Simon Zelotes. Darum fügt Pl ehrlicher- und 

klugerweise mit einer sehr gebräuchlichen Redewendung ?) die 

1) DG und die alten Lateiner bieten e1dov odögva statt oöx zidor. 
2) Sachlich gleichartig ist der Fall 1 Kr. 1, 14. 16 cf Einl I?, 190 

A 4. Die Fälle, wo ei un (auch 2@v un) eine Ausnahme einführt, ohne 

daß die Regel, von welcher sie eine Ausnahme bildet, in der nach pe- 

dantischer Logik erforderlichen Allgemeinheit ausgesprochen ist, sind zahl- 

reich. Die Forderung Hofmanns (I?, 76), daß man ei un auf oüx eldov 

entweder mit seinem Objekt, oder ohne dasselbe beziehen müsse, ist will- 
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Bemerkung hinzu: er habe jedoch auch den berühmten Jk gesehen. 

Er würde ihn auch hier wie 1 Kr 15, 7; Gl 2, 9. 12, und wie 

Le AG 12, 17; 15, 13; 21, 18 mit dem bloßen Namen bezeichnet 

haben, wenn es hinter 1, 17 (toüg co &uod @rsooroAovs) und 1, 19 
(Eregov Tiv Arcoovökwy) nicht ein Bedürfnis gewesen wäre, ihn 
so zu charakterisiren, daß er einerseits von den beiden damals, im 

J. 38 noch lebenden Aposteln Jk unterschieden, andrerseits aber 

auch angedeutet war, weshalb Pl ihn hier nicht unerwähnt lassen 

mochte. Zu den Aposteln gehörte Jk weder in dem weiteren Sinn 

von 1 Kr 9, 5 (oben S. 355); denn er saß in Jerusalem als Ober- 

haupt der dortigen Gemeinde; noch in dem engeren Sinn, den 

GrcöotoAoı Gl 1, 17: 19 ohne Frage hat. Aber er nahm eine 

Stellung ein, welche durch röv ddsApov Tod xvolov freilich nicht 
im Stil des Kirchenrechts beschrieben, aber in volkstümlicher Kürze 

ausreichend gekennzeichnet war. Wie die Anverwandten Jesu, 

die ÖsosrdovvoL, in späteren Zeiten, so genossen die Brüder des 

Herrn nach den Andeutungen AG 1, 14; 1 Kr 9, 5 von Anfang 

an in der apostolischen Kirche ein sonderliches Ansehen; und wie 

für die Wahl Simeons zum zweiten Bischof Jerusalems und für die 

leitende Stellung der Enkel des Judas, „des Bruders des Herrn 

nach dem Fleisch“ (oben S. 235—239), deren Abstammung von der 

Familie Jesu schwer ins Gewicht fiel, so hatte sich auch die einzig- 

artige Stellung des Jk in Jerusalem nicht unabhängig davon ent- 

wickelt, daß er ein Bruder Jesu und zwar der- älteste unter den 

Brüdern des Herrn war. Er war das natürliche Oberhaupt der 

ehedem verfallenen, nun aber in Jesus wiederaufgebauten Hütte 

Davids (AG 15, 16 cf Le 1, 32. 69). Der Ehrentitel „der Bruder 

‚des Herrn“ unterschied ihn nicht nur von den vielen anderen 

Trägern des Namens Jk in der ersten christlichen Generation, 

sondern kennzeichnete auch seine einzigartige Stellung in der 

'apostolischen Kirche. Darüber, seit wann er diese Stellung einnahm, 

sprechen die Zeugen der nachapostolischen Tradition sich schwankend 

kürlich. Die erforderliche Verallgemeinerung ist eine sehr verschiedene 
z. B. Mt 12, 4 (weder ihm noch seinen Begleitern „und überhaupt keinem 
Menschen“), ähnlich Mt 24, 36; Lc 4, 26. 27; Jo 5, 19; Rm 14, 14; Ap 
9, 9. Anders Jo 3, 13 (niemand ist in den Himmel hinaufgestiegen „und 
überhaupt im Himmel gewesen“). In Fällen wie Ap 21, 27 gewinnt ei «7 

so ziemlich den Sinn eines „sondern nur“. Da das Misverständnis, daß Pl 
Jerusalem völlig menschenleer gefunden habe, gar zu unvernünftig ge- 
wesen wäre, konnte Pl erwarten so verstanden zu werden: Außer Pt habe 

er keinen Apostel gesehen und habe auch sonst damals keine der hervor- 
ragenden Persönlichkeiten der Urkirche gesehen außer Jk. 
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aus (oben 8. 229.272). Die AG erzählt nichts davon. Es ist aber 

doch bedeutsam, daß sie in bezug auf etwa die gleiche Zeit um 

a. 44 zum ersten Mal die Existenz eines Presbyteriums von Jeru- 

salem (11, 30) und die Stellung des einen Jk an der Spitze der 

ganzen Bruderschaft (12, 17) voraussetzt. Beides ist nicht erst 

durch die Flucht des Pt und vielleicht noch anderer Apostel ver- 

anlaßt. Andrerseits ist beides für die Zeit vor dem Tode des 

Stephanus und der ersten Verfolgung durch AG 6, 1—6 ausge- 

schlossen. Eusebius wird das Richtige getroffen haben, indem er 

die Erhebung des Jk zum Bischof gleich nach dem Tode des 

Stephanus ansetzt (h. e. II, 1, 2). Nach der Zerstreuung der 

ganzen Gemeinde (AG 8, 1.4; 11,19) und bei der nachfolgenden 

Wiederherstellung um 35 erhielt sie eine neue ÖOrganisation: ein 

Presbyterium und einen Bischof. — Ist der Brief des Jk, was hier 

nicht wieder bewiesen werden soll, um a. 50 an die damals noch 

wesentlich jüdische Christenheit gerichtet, so ist auch sicher, daß 

der Jk, der diesem großen Kreis sich mit dem bloßen Namen vor- 

stellt, nur derselbe Jk sein kann, der in bezug auf die Zeit von 

a. 44 an von Pl, Le und Judas immer nur ebenso bezeichnet wird; 

und ist der Brief des Judas nicht pseudepigraph, so ist auch un- 

bestreitbar, daß Judas, der Bruder Jesu, ihn geschrieben hat. Daß 

beide Männer sich nicht den Ehrentitel eines Bruders des Herrn 

geben, bedarf keiner Erklärung. Daß dagegen ein Mann, der zu 

den 12 Aposteln gehörte, sich nicht Apostel genannt haben sollte, 

wenn er an die 12 Stämme in der Zerstreuung ein Mahnwort zu 

richten hatte, welches nach seinem Ton die anerkannte Auktorität 

des Briefschreibers voraussetzt, und daß ein anderer von den 12 

Aposteln sich nur als Bruder des Jk bezeichnet und so objektiv 

wie Jud 17 von „den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi“ geredet 

haben sollte; bliebe unbegreiflich (Einl I?, 73; I, 74). 

Die Hypothese des Hieronymus und diejenige Hofmanns ver- 

mögen nicht nur diese letztgenannten Tatsachen nicht zu erklären. 

Sie stehen auch nicht nur mit der Tradition der jüdischen Christen- 

heit des 2. Jahrhunderts, ja der gesamten Kirche bis zum J. 383- 

und, abgesehen von vorübergehenden Schwankungen, der griechischen 

und orientalischen Kirchen aller Zeiten in Widerspruch. Sie finden 

auch im NT keinen Anhalt, sondern lauter Hindernisse, die, wie 

bereits mehrfach gezeigt wurde, nur durch Gewaltstreiche nieder- 

geworfen werden. Beide Hypothesen fordern, daß ddeApog nach 

unzulänglichen Analogien der Patriarchengeschichte und ohne alle 

Analogie in der Sprache der ntl Zeit und in der altkirchlichen 
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Tradition den entfernteren Verwandten, den Vetter bezeichne.') 

Wenn Hofm. vor Hier. im Vorteil ist, indem er nach der unan- 

fechtbaren Angabe Hegesipps die Vetterschaft der angeblichen „Brüder 

Jesu“ durch deren angeblichen Vater Klopas statt durch ihre 

Mutter Maria vermittelt sein läßt, so erkauft er dies durch den Nach- 

teil, daß er ddeApr; Jo 19, 25 im Sinne von Schwägerin nehmen 

muß (oben S. 339. A 1), und durch den noch größeren Nachteil, daß er 

dem Klopas, der nach Hegesipp Vater des Simeon, keineswegs aber 

des Jk und des Judas war, auch diese zwei Söhne andichten muß. 

Hier. hat keinen ernstlichen Versuch gemacht begreiflich zu machen, 

wie die noch ungläubigen Brüder Jesu gleichzeitig dem Apostel- 

kollegium angehören konnten (oben 8. 323), und wie es kommt, 

daß die Söhne der Maria Klopae zu Lebzeiten dieser ihrer leiblichen 

Mütter in den Evv und der AG überall mit Maria, der Mutter 

Jesu, als dessen Brüder zusammengenannt werden. Hofm., der 

unter den Brüdern Jesu in den Evv und AG 1, 14 andere Personen 

versteht, als unter dem gleichen Titel 1 Kr 9, 5; Gl1, 19, mutet 

uns das Unglaubliche zu, daß man von den ersten Anfängen der 

Kirche an die Apostel Jk Alphäi und Judas Jakobi Brüder des 

Herrn genannt habe, während es doch gleichzeitig in deren Umgebung 

zwei wirkliche Brüder Jesu Namens Jk und Judas und außerdem 

noch zwei andere Namens Joseph und Simon gegeben haben soll, 

Männer, für die man sich nach AG 1, 14, nach der wiederholten 

Erwähnung in den Evv und nach der Tradition. von Jerusalem zu 

urteilen, eben in ihrer Eigenschaft als Brüder Jesu lebhaft interessirte, 

Gegen alles dies kann es doch nicht ins Gewicht fallen — und das 

ist das Einzige, was für diese beiden Hypothesen einen günstigen 

Schein erwecken könnte —, daß der Apostel Jk Alphäi, abgesehen 

von den Apostelkatalogen, im NT und der altkirchlichen Tradition 

durch den Herrnbruder Jk wie ausgelöscht erscheint. Aber Jk 

Alphäi teilt dieses Schicksal mit mehr als einem seiner Amts- 

genossen. Le kennt zwei amtlich ausgezeichnete Männer Namens 

Philippus, den Apostel (AG 1, 13) und den Siebenmann (6, 5). 

1) Of schon oben 8. 322 A 1. Neben manchem ganz Ungehörigen 
führt man seit Hier. c. Helvid. $ 14: Gen 12, 8; 14, 14. 16 (wo Lucians 
Text a@öeAyıdoöv hat und 14, 12 die genaue Bezeichnung des Verhältnisses 
vorangegangen war); 29, 12. 15 (cf dagegen 29, 5. 10) an, dagegen nichts 

aus dem NT oder der zeitgenössischen Literatur. Wir haben, abgesehen 
von dem allgemeineren ovyyevrs Le 1, 36 für entferntere Verwandtschaften 
AG 23, 16; Kl 4, 10 dieüblichen Bezeichnungen, bei Hegesipp in größerer 

Auswahl oben 8. 320 A 1.3. 
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Das hindert ihn aber nicht, den letzteren ohne jede Näherbestimmung 

wieder einzuführen und zwar in apostolischer Tätigkeit (8, 5—40), 

und erst sehr nachträglich hört der Leser, daß der Siebenmann und 

nicht der Apostel Philippus der Missionsprediger in Samarien und 

Cäsarea war (21, 8). Der Apostel Simon Zelotes war anwesend, 

als Jesus den Pt mit dem Namen Simon anredete (Le 22, 31). 

Derselbe wird, wenn er noch lebte, auch auf dem Apostelkonzil 

anwesend gewesen sein (AG 15, 6). Das hindert den Jk nicht, 

von Pt als dem einzigen in Betracht kommenden Simeon zu reden 

(15, 14). Entweder ist der Apostel Jk Alphäi frühzeitig gestorben, 

oder er ist wie andere von den 12 Aposteln niemals bedeutend 

hervorgetreten. Nach dem Tode des Jk Zebedäi gab es immer noch 

mehrere Christen dieses Namens, aber nur einen, den jedermann 

meinte, wenn er von Jk sprach. Daß dieser einer der 12 Apostel 

gewesen sein sollte, ist eine auch mit der Idee des Apostolats unver- 

trägliche Annahme. Ein Apostel kann, kurz gesagt, nicht Bischof 

einer Ortsgemeinde sein. Allerdings sind die Apostel nicht nur die 

in die Welt hinaus gesandten und bis an deren Enden wandernd 

predigenden Missionare. Sie haben auch einen Auftrag der Kirchen- 

leitung. Aber ebenso universal, wie der Missionsberuf, von dem 

sie ihren Titel haben, ist auch die daran sich anschließende Auf- 

gabe der Kirchenleitung durch die Apostel gedacht. Es ist „die 

Sorge um alle Gemeinden“ (2 Kr 11, 28), zunächst um die von 

ihm gestifteten, welche dem Pl aus seiner Missionsarbeit erwachsen 

ist.. Im Hirtenamt fühlt Pt sich als einen Amtsgenossen der Pres- 

byter aller kleinasiatischen Gemeinden, obwohl er keine derselben 

gestiftet und zu keiner ein besonderes Verhältnis hatte (1 Pt 5, 

1—4). Als das Presbyterium der Gesamtkirche betrachtet ein 

Igmatius das Apostelkollegium. Man mußte schon vergessen haben, 

was ein Apostel sei, ehe die falsche Lehre aufkommen konnte, daß 

die Bischöfe der Ortsgemeinden die Nachfolger der Apostel d. h. 

die Erben des apostolischen Amts seien. Solange die Kirche 

wesentlich auf ‚Jerusalem beschränkt war, lag eben deshalb die 

Leitung dieser einzigen Ortsgemeinde auch in den Händen der 

Apostel, und nur aus praktischen Gründen wurde ein Teil der Ver- 

waltung abgezweigt und ein besonderes Amt hiefür gestiftet, welches 

nicht. lange bestanden hat (AG 6, 1—6). Nachdem die Mutter- 

gemeinde durch die Verfolgung über ganz Palästina und über dessen 

Grenzen hinaus verbreitet und auf demselben Boden, welcher das 

nächste Arbeitsfeld der Missionare sein sollte, eine Vielheit von 

Gemeinden entstanden war, führte die Apostel ihr Doppelberuf als 
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Missionsprediger und als Leiter der Gesamtkirche immer wieder 

auf kürzere oder längere Zeit von Jerusalem hinweg. Die in 

Jerusalem sich wieder sammelnde Gemeinde mußte jetzt eine neue 

Organisation erhalten, die vom Apostolat ebenso unabhängig war, 

wie die Organisation aller anderen Ortsgemeinden. Es entstand ein 

ortsansässiges Presbyterium mit einem gleichfalls ortsansässigen Ober- 

haupt oder Bischof. Dies war der Herrnbruder Jk. Er konnte 

dies aber nur sein, weil er kein Apostel war, man müßte denn 

annehmen, daß ein Apostel seinen von Jesus geschaffenen Titel 

(Le 6, 13) und den Auftrag seines Herrn (Mt 28, 19; Le 24, 47; 

AG 1, 8) in den Wind geschlagen habe. Während Jk in Jerusalem 

verharrte, schlossen seine Brüder sich den Aposteln an und zogen 

als Missionare hinaus (1 Kr 9, 5). 

$ 14. Ergebnisse. 

Es wird nicht überflüssig sein, die Ergebnisse der vorstehenden 

Untersuchungen kurz zusammenzufassen und dabei das aus den 

Quellen mit Sicherheit sich Ergebende von dem nur Wahrschein- 

lichen nach Möglichkeit zu unterscheiden. 

1. Der Davidide Joseph hat sich mit Maria in keiner anderen 

Absicht verlobt, als sie nach einiger Zeit zum Eheweib zu haben. 

Durch die inzwischen eingetretene Schwangerschaft seiner Verlobten 

ließ er sich, nachdem er hierüber verständigt worden war, nicht 

abhalten, mit ihr als seinem Eheweib ein Hauswesen zu gründen. 

Aber erst nachdem Maria ihren ersten Sohn Jesus geboren hatte, 

hat Joseph mit ihr die Ehe tatsächlich vollzogen und mit ihr die 

Söhne Jakobus, Joseph, Judas, Simon und außerdem noch mehrere 

Töchter erzeugt. 

2. Überall, wo im NT und in der nachapostolischen Tradition 

von Brüdern Jesu die Rede ist, sind diese Männer gemeint. Während 

die Schwestern sich verheirateten und in Nazareth wohnen blieben, 

sind die Brüder mit Jesus und ihrer Mutter nach Kapernaum über- 

gesiedelt und während seines Wirkens in Galiläa in seiner Um- 

gebung geblieben. Keineswegs ohne innere Teilnahme an dem 

Wirken ihres Bruders, haben sie sich bis zuletzt doch nicht in 

dasselbe finden können. Vielleicht erst in den Tagen nach dem 

Tode und der Auferstehung Jesu sind sie von der Kritik zum 

Glauben übergegangen. Für Jk war eine ihm zu Teil gewordene 

Erscheinung des Auferstandenen die Besiegelung dieses Umschwungs. 

Bei der Reorganisation der Gemeinde von Jerusalem im J. 35 trat 
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Jk an die Spitze des nun dort eingerichteten Presbyteriums und 

damit der Gemeinde und verblieb in dieser Stellung bis zu seinem 

Märtyrertod zu Ostern 66. Die bleibende Bedeutung Jerusalems 

als Metropole der von dort aus entstandenen jüdischen Christen- 

gemeinden verlieh auch diesem ersten Bischof von Jerusalem für 

die ganze jüdische Christenheit eine Auktorität, welche sich schon 

in seinem Brief und noch stärker in der judenchristlichen Tradition 

widerspiegelt. Von den drei andern Brüdern waren um 57 min- 

destens zwei als Missionare tätig. Wir würden auch von ‚Judas 

nicht mehr wissen, als von Joseph und Simon, wenn nicht der 

Brief, den er bald nach dem Untergang Jerusalems geschrieben 

hat, seinen Namen verewigt hätte. Zwei Enkel des Judas, Namens 

Jakob und Zoker, wurden um 90—96 als Davididen und Christen 

vor Kaiser Domitian in Rom verhört, aber ungestraft entlassen. 

3. Klopas, Gatte oder Vater einer Maria, hat nichts mit dem 

Alphäus in den Apostelkatalogen oder Mr 2, 14 zu schaffen. Er 

war der Bruder Josephs, des Vaters Jesu. Sein Sohn Simeon 

wurde nach dem Tode des Jk (a. 66) oder nach der Wiederher- 

stellung der Gemeinde in dem zerstörten Jerusalem (a. 70—75) 

zweiter Bischof Jerusalems und wurde als ein Greis von erstaunlich 

hohen Jahren Märtyrer unter Trajan (98—117). Klopas ist 

wahrscheinlich identisch mit Kleopas Le 24, 18; und eine be- 

achtenswerte Tradition sagt, daß sein Sohn Simeon sein Begleiter 

auf dem Wege nach Emmaus gewesen sei. 

4. Die Mutter Jesu war mit Elisabeth, der Mutter des Täufers, 

blutsverwandt und wahrscheinlich wie diese eine Priesterstochter, 

5. Salome, die Mutter der Apostel Jk Zebedäi und Johannes, 

war wahrscheinlich eine Schwester der Mutter J, esu, diese Apostel 

also Vettern Jesu und ebenso wie Jesus mütterlicherseits priester- 

licher Abkunft und Blutsverwandte des Täufers. 

6. Maria, die Mutter des kleinen Jk und des Joseph Mr 15, 

40. 47; 16, 1 ist wahrscheinlich identisch mit der Maria Rm 16, 6. 

Möglicherweise ist ihr Sohn Joseph identisch mit Joseph. Bar- 

sabas mit dem Beinamen Justus AG 1, 23. Eine Verwandtschaft 

dieser Familie mit Jesus anzunehmen, besteht kein Grund. 

7. Der Apostel Jk Alphäi und der Apostel Judas Jakobi 

sind weder unter sich noch mit Jesus verwandt gewesen. 

8. Bis gegen Ende des 3. Jahrhunderts hören wir von Personen, 

die für Abkömmlinge des Zimmermanns Joseph galten, und es 

fehlen uns die Mittel, diesen Anspruch zurückzuweisen, 
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Nachträge. 

Zu S. 10ff. Erst nachdem die ersten Bogen im Oktober 1899 be- 
reits gedruckt waren, kam in meine Hände The Oxyrhynchus Papyri 
Part ‘II ed. Grenfell and Hunt (Vorrede vom 10. Sept. 1899), worin 
besonders die große Urkunde nr. 237 p. 141ff. vom J. 186 unsere 
Kenntnis der Präfekten von Ägypten bedeutend erweitert. Nach col. 
VIII 1. 18—21 p. 162£. fungirte am 16. Thot des 15. Jahres Antonins, 
also am 13. September a. 151 Munatius, zweifellos L. Munatius Felix, als 

Präfekt und Richter (s. Note zu 1. 20 p. 175), wodurch die Aufstellungen 
S. 10f. bestätigt und nur noch genauer bestimmt werden. — Auch die 

Präfektur des L. Valerius Proclus (hier S. 10 A 3) ist jetzt durch Oxyrh. 
Pap. nr. 171 (Part I, 240; II, 208) auf a. 145—146 festgestellt. S. übrigens 
die Zusammenstellung im dortigen Index p. 338 unter nysuwv. 

Zu 8. 19. Auch was die Philippusakten über den Schlangenkultus 

in Hierapolis sagen, gehört zu den Beweisen, daß der Vf ohne Sach- 
kenntnis und ohne Zusammenhang mit älterer Überlieferung dichtete. 

Die neueren Entdeckungen und Forschungen brachten keinerlei Be- 
stätigung cf Ramsay The eities and bishopriks of Phrygia I, 84—121; 
Altertümer von Hierapolis von Humann, Cichorius, Judeich, Winter, 1898. 

Zu 8. 37. Eus. mart. Pal. ed. prolixior (Anal. Bolland. X VI, 133) 
nennt zn7v nom nAıxiav die Zeit, da Pamphilus die weltlichen Wissen- 
schaften erlernte, im Gegensatz zum Alter der r&Asıoı E'vdoes, in welchem 
er sich der Theologie widmete. 

Zu 8. 45. Eine der neugefundenen Inschriften von Hierapolis be- 

trifft eine dortige Christin Ammia s. Altert. von Hierap. p. 166 nr. 319; 
der Name ist dort sehr häufig s. nr. 62. 64. 82. 86. 94. 149. 167 etc. 

ZuS $A 2.2.1 lies „S. 36 A 1" stalty8. 5 A 2 
Zu 8.109 A 2. Für Papias als einen in Hierapolis einheimischen 

Namen s. Altert. von Hierap. p. 97. 99. 145. 156 nr. 72. 76. 250. 266. 
Zu S. 203 A 1 und S. 205. Theodor von Mopsuestia sagt in dem 

syrisch erhaltenen Kommentar zum Ev des Jo (ed. Chabot p. 3, 15): „Der 
Evangelist Johannes war einer von den Zwölfen; von allen Jüngern war 
er der jüngste.“ Am Schluß zu Jo 21, 20—23 p. 411, 26ff.: „denn lange 
Zeit lebte Johannes d. h. 73 Jahre nach der Himmelfahrt des Heilands 
bis zur Zeit Trajans, und nach allen Aposteln starb er in Ruhe und Friede 
eines natürlichen Todes. Hierauf deutete hin (das Wort Jesu): Wenn ich 
will, daß dieser ganz und gar (d. h. immerfort) lebe und sogar bis zu 
meiner Parusie dasei, so ist es nicht deine Sache, darnach zu forschen. 

Du aber halte dich an das Deinige d. h, sorge für dein Geschäft und 
folge mir“, 

Zu 8. 297f. A 2 war zu bemerken, daß die Vergleichung des Pres- 
byteriums mit dem Apostelkollegium sich auch Didase, syr. ed. Lagarde 
p. 36, 23; 37, 26; Didasc, lat. ed. Hauler XXV, 34; XXVI, 33 findet. 

Zu 8. 343 A2. Der Märtyrer ’AApezos aus Eleutheropolis (Eus. mart. 
Pal. I, 5 Heinichen p. 407 cf die weitere Recension syr. ed. Cureton p. 5) 
wird ebenso wie sein Genosse Zaxyazos einen semitischen Namen geführt 

haben, der besser ‘AApazos geschrieben würde. 
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Daniel, der apokryphe V, 116. 118 
‚bis 120. 

Debeltus V, 6. 

Dekapolis VI, 270. 

Diatessaron V, 436. VI, 246. 328. 
348, das arabische IV, 225—246. 

Didache V, 112. 138. VI, 210. 
Didymus V, 26. VI, 316. 
Dionysius von Korinth V, 54. 
Dionysius von Alexandrien IV, 29. 

VI, 118. 119. 
Dolabella, Prokonsul in Asien V, 88. 
Domitianus, Kaiser VI, 28. 238f. 

Ebjoniten VI, 279—281. 314. 319. 
Eleutherus von Rom V, 7. 43. 47. 

56. VI, 34. 35. 40. 243£. 
Elias, Apokalypse des V, 116. 118. 

135. VI, 248. 
Ephraim, der Syrer VI, 52. 293. 

314. 321. 329. 347. 
Epiphanius von Salamis IV, 264. V, 

29—43. VI, 51.55. 200. 211f. 231. 
258—270. 306—315. 329. 348. 

Epiphanius monachus VI, 233. 267. 

Episkopat VI, 74. 81—84. 99f. 297 
bis 300. 353. 361 s. Bischöfe. 

Estha (Escha, Esther) VI, 269. 
Euagrius,- Verf. der Altercatio 

Simonis et Theophili IV, 308—329. 
Eusebius von Caesarea, über den 
Kanon V, 122f. VI, 219, Stellung 
zur Apokalypse 115f£., über Jakobus 
den Gerechten 315, über die 
Bischöfe von Jerusalem 281 ff., 
über jüdische Traditionen 267, 
Kenntnis des Aramäischen und 

Hebräischen 252, syrische Über- 

setzung der Kirchengesch. 47. 164, 
der Theophanie 117, Disposition 
in h. e. III, 35—39: VI, 42£. 47, 
als Ausleger des Papias 114—124, 
zweifelhafte Citate aus Eus. 51. 
125, Zeitrechnung in der Chronik 
V,3. 29. 

Eusebius von Thessalonich .VI, 53. 
Euthalius V, 149. 152. 

Evangelium der 12 Apostel VI, 279. 
280, des Philippus VI, 24—27, der 



Register. 

Hebräer V, 139.141. VI, 246.274 bis 
121.279. 320, d. Thomas V, 113.116. 

Ezechiel, der apokryphe VI, 310£. 

Fasten IV, 286-289. 291—299. 
Felix, L. Munatius, Präfekt von 

Rose VI,9—11 u. Zusatz S. 364. 
"Florinus IV, 275—279. 285. 290. 

303—308. VI, 30—35. 

Gebet für Verstorbene V,83. VI, 21. 
Gelasius, Dekret des VI, 18. 
Georgius Hamartolus VI, 147—149. 
Gräber, Inschriften V, 73, Schutz 
V,8. 

Gratus, Prokonsul in Asien V, 9. 
EIN 32003. 
Griechisch in Afrika IV, 310f. 

Hadrian, Kaiser IV, 277f. VI, 30. 
41. 48f. 50. 110. 171. 

Hebräerbrief V, 155. 

Hegesippus VI, 228-273. 287. 290. 

292. 319. 326f., der lat. Hege- 
sippus VI, 251. 256. 

Helvidius VI, 316—320. 
Henoch, griech. und lat. V, 158 u. 

Zusatz hinter V, 43%. 
Herakleon VI, 150. 174. 19. 
Hermas VI, 59. 
Hermione, Tochter des Philippus 

Yı.171, 
Hierapolis am Lycus V, 61. VI, 19. 

109. 364. 
Hieropolis am Glaucus V, 58. 61ff. 
Hieronymus V, 14, 418. VI, 32. 41. 

116. 119. 124. 206. 229. 258. 315. 
316. 320—325. 335. 359f. . 

Hilarion IV, 262. VI, 96. 98. 
Hilarius VI, 318. 336 a. E. 
Hippolytus von Rom V, 41. VI, 80. 

84. 128f. 
Hippolytus von Theben VI, 316. 330. 

Jakobus, Bruder des Herrn VI, 42 
(apokrypher Brief). 85. 136. 146. 
211f. 229—235. 257f. 265 (Regen- 
wunder). 271—273. 277—281. 282. 
299. 301—305. 307. 309. 313—316. 
333. 334. 352—354. 356—8359. 361. 

367 

Jakobus, Zebedäisohn V1, 103. 147. 
271. 316. 341. 

Jakobus, Alphäisohn VI, 29. 316. 
322 ff. 360. 

Jakobus, Enkel des Judas VI, 240. 
29. 

Jakobus, der Kleine VI, 345f. 348 ff. 

Jakobus, Vater (nicht Bruder) des 
Apostels Judas VI, 344. 

Jakob(us), Vater des Joseph VI, 266. 

Jason und Papiskus, Dialog IV, 
308 ff. 

Ibn et Tib (al. Tabib, syr. Bar Tajeb) 
IV, 243f. cf GK II, 530f. 

Jesaja, Himmelfahrt VI, 248. 310, 
312. 

Ignatius IV, 251. 256. VI, 190—192. 

Joakim, Vater der Maria VI, 240. 
330. 

Johannes, der Täufer ohne Titel 

VI, 76, Verwechselung mit dem 
Apostel 104. 150f£. 

Johannes, der Apostel IV, 261. 289. 
VI, 61, 73. 175-217, der 
Jüngste Apostel 203. 364, der 
fliehende Jüngling 231, ehelos 212, 
hohes Alter V, 38. VI, 61f.[184) 
200, 205, nicht Märtyrer 103. 147 ı 

bis 151. "213, Grab 119f., Prophet 

IV, 326. VL, 210, Hoherpriester 

IVT, 209213, Prosbter V.lsrd2 
54. 112f. 115-128. 141—147. 12. 
186. 189, Vetter Jesu 340. 363, \ 

lie v1,.105. 121777127 
181—190. 201—203, Apokalypse 

IV, 281f. 327. V, 112. 128£. 139. 
143. VI, 28f. 115—118. 175£. 192. 
197—201. 219. 221, Briefe VI, 116f. 
121. 177—181, apokrypher Brief 

196, Akten V, 152. VI, 14—18. 
101. 194—206. 220. 

Johannes, Bischof von Jerusalem 
VI, 139f. 283. 

Joseph, der Mann der Maria VI, 
235 a. E, 240. 266. 307. 308£. 320. 
328 ff. 347, Nachkommen desselben 
im 3. Jahrhundert VI, 29. 

Joseph, Bruder Jesu VI, 334. 349. 
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Joses oder Joseph, Bruder Jakobus 
des Kleinen VI, 349£. h 

Josephus, der Geschichtschreiber, 
identifieirt mit Kajaphas V, 150. 
155 u. Zusatz hinter V, 437, christ- 
liche Fälschungen in seinen Werken 
VI, 301—305, verwechselt mit 
Hegesippus VI, 255£. 

Josephus Christianus VI, 257. 
Irenaeus, Biographie und Chrono- 

logie. IV, 259—261. 275—283. VI, 
27—40, Stellung zum Montanis- 
mus V, 45, Aufenthalt in Rom 
V,r%. 43. VI, 38—40. 107, Brief 
an Victor IV, 283-308; VI, 32 
bis 34. 106, Brief an Florin IV, 
275ff. VI, 30£. 104, Schrift über 
Ogdoas 31. 39, über die Presbyter 
in Asıen 55—94, davidische Ab- 
kunft der Maria 328. 329, schöpft 

aus Hegesipp VI, 259. 
Judas Jakobi, Apostel VI, 293. 321. 

344. 
Judas, Bruder Jesu VI, 238f. 307. 

321. 347, Enkel dieses Judas 

238—241. 300, Brief V, 116. 122. 
VI, 347. 348. 359. 

Judas, der Verräter VI, 71. 8. 
153—157. 
Judas — Thomas V, 116. 123. VI, 

346—348. 
Judas, der 15. Bischof von Jerusalem 

VI, 273. 283. 293—297. 
Jünger, die 70: VI, 7. 19. 24. 161. 

315. 316 s. auch unter aaönTys. 

Junilius IV, 9. 
Justinus martyr IV, 327—329. VI, 

8-14. 59. 192. 308. 311, zur Chro- 
nologie auch VI, 364. 

Justus, dritter Bischof von Jerusa- 

lem V, 117. VI, 282. 288. 291 bis 
293. 300. 

Justus, elfter Bischof von Jerusalem 

"VIE, 288. 
Justus s. Barsabas, 

Kandake VI, 165, Land der Kan- 
daker 19, 

Karpus, Märtyrer V, %. 

Register. 

Katholische Briefe V, 116. 124f. 132. 

140. 
Kerinth IV, 95 (der Name). VI, 73. 

105. 108. 118. 177. 194. 223. 243. 
Kleopas VI, 343f. 350—352. 
Kleophas VI, 344. 
Klopas VI, 235f. 307. 326f. 338£. 

343. 350f. 
Kosmas Indikopleustes VI, 124. 
Kreuzfindung VI, 254-257. 292. 
Kreuzigung, Form derselben V, 425 

bis 427. 

Lazarus VI, 50—52. 

Leueius VI, 14—18. 101. 194—205, 
220. 

Lucas, ein Syrer V, 152, „Apostel“ 
VI, 7, Darstellungsweise VI, 335. 

Lugdunum, Gemeinde und Märtyrer 

V, 7.10. 12. 43—47. 56. VI,33. 40, 

Malalas IV, 277. VI, 30. 
Manaön, Manaimos VI, 110. 166. 
Marcellina VI, 259. 

Marcus, der Ketzer VI, 54—58. 

Marcusevangelium VI, 193. 196, in 
Asien verbreitet VI, 105. 133. An- 
hang 129. 

Maria— Mirjam, Marjam, Mariamme, 
Mariamne VI, 24. 311 A 1. 330 
a. BR. 

Maria, Mutter des Herrn, davidische 
oder levitische Abkunft VI, 328 #. 

Maria von Bethanien VI, 24, ver- 
wechselt mit Maria Magdalena 
VI, 51. 277 a. E. 

Maria des Klopas VI, 323, 326£. 
3a8ff. 342. 

Maria, Mutter Jakobus des Kleinen 
VI, 340. 

Mariamme, Schwester des Philippus 
VI, 24. 

Maruta VI, 279. 

Matthaeus der Apostel, ein Heide 
« IV, 316, sein Evangelium V1, 105. 
133. 146. 

Matthias, der Apostel VI, 161. 281. 
315 s. auch Thulma;j. 



Register. 

‚Matthias, Bischof von Jerusalem 
VI, 283. 301. 

Maximilla V, 16. 18—20. 23. 30. 34. 
55. 56. VI, 45. 167. 

‚Maximus Confessor IV, 283. 309. 

318. VI, 126. 
Mechithar von Airivank V, 115f:. 

148 ff. 
Melito IV, 266. V, 78. VI, 58. 170. 

207. 
Millenium IV, 327. VI, 70f. 117. 152. 
Miltiades, Antimontanist V, 11. 22, 

ob ein Montanist V, 12. 55 =. 
Aleibiades. 

Mnason IV, 316. 
Montanus, Montanismus, Chrono- 

logie V, 3-57, sonstiges V, 75. 

92ff. VI, 167. 207. 
Moses, Himmelfahrt und Testament 

V, 116. 117. 135, unbekanntes 
Apokryphum VI, 248, mystische 
Namen 330. 

.Muratorischer Kanon VI, 201f. 220. 

“Nicephorus Kallistus VI, 113. 125. 
145. 163. 165. 

‘Nikolaus, Nikolaiten VI, 221—223. 
Nisibis V, 70. 74. 78. 85. 114. 

Origenes IV, 309. V, 112. VI, 60. 
80. 103. 149. 168. 200. 273f. 29. 
302—305. 309f. 313. 322. 350 ff. 

Panther (Pandera, Ben Panthera) 
VI, 266—269. 

Papias, der Name V, 94. VI, 109, 364, 
der Bischof von Hierapolis 109 

bis 157, eitirt von Irenäus 71. 89. 
128, von Hippolytus mehrfach 
ausgebeutet 128f.,, den Armeniern 
bekannt 128—130. 155, Titel seines 
Werks 131f., Text und Auslegung 
der Vorrede 113—147, das lat. 

Argumentum 121. 127. 219, die 
de Boor’schen Excerpte 50. 110. 

"125. 127. 147—151. 
Papirius IV, 265. V, 26. VI, 110. 
Papylus V, 90. VI, 96. 110. 
Paulus, „der Apostel“ schlechthin 

Zahn, Forschungen VI. 
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VI, 76. 142, vierzehnter Apostel 
VI, 315, Polykarp über P. IV, 251 
bis 258, bei Avercius VI, 78, Akten 
V, 116. 121, Apokalypse oder 
Visio V, 110. 111—113. 144, dritter 
Korintherbrief V, 153. VI, 328. 

Pella, Zuflucht der Christen VI, 269. 
Petrus, typologische Deutung des 

Namens IV, 328, Kreuzigung VI, 
184, Akten V, 6. VI, 22. 195. 201. 
310, Apokal. V, 112. 116. 121. 139, 
Evang. VI, 309, Kerygma 59. 

Philaster LV, 306. 

Philippus, der Apostel und der Evan- 
gelist oft verwechselt, daher hier 

nicht zu trennen VI, 8. 18—27 
(Akten u. Ev.). 45f. 109. 112. 114. 
136. 158—175. 216 f. 360 a. E. 

Philippus, Asiarch IV, 267— 271. 274. 

Philo Alex. VI, 58. 304 £. 
Philo und Papiseus, Dialog IV, 319. 

321— 325. 
Pierius IV, 293. VI, 173. 
Pionius, Märtyrer von Smyrna IV, 

271. 273. V, 78, Verf. der Vita 
Polycarpi s. unter Polykarp. 

Polykarpus von Smyrna, Biographie 

und Chronologie IV, 249—283. 
VI, 72—78. 94—109, in Rom IV, 
274. 289. 296. 300; VI, 73. 106f. 
208, sein Martyrium IV, 251. 262. 

267. 281. V, 33. VI, 95, Anhang 
desselben VI, 38, Vita von Pionius 
IV, 257. 265. V, 26. VI, 38. 96f. 
101. 103, Briefe IV, 249—258. VI, 
88. 102f., lat. Fragmente VI, 108, 
armenisches Excerpt VI, 104. 

Polykrates von Ephesus IV, 301. V, 
26. 97. VI, 110. 120. 162 f. 169 bis 
174. 208—214. 

Pothinus IV, 264. 

Praedestinatus V, 27. 51—54. 

Praxeas V, 48-51. 

Presbyter s. unter wgsoßvrego: und 
unter Johannes. 

Priscillian VI, 348. 
Prochorus VI, 101f. 197. 316. 
Proclus, der Montanist V, 50. VI, 

168—170. 207. 
24 



370 

‚Protevangelium des Jakobus IV, 
319, V, 113. 121. 144. VI, 211. 
261—264. 308. 311. 312. 313. 328. 
341. 

Quadratus, Apologet und Prophet 

VI, 41-53. 111. 168, apokrypher 
Brief des Jakobus an ihn 42. 

Quadratus, Bischof von Athen VI, 41, 

Quadratus, ein Märtyrer VI, 43. 

Quadratus (Statius), Prokonsul in 
Asien IV, 271. V, 9. 32. VI, 9. 

Quintilla V, 23. 
Quintus, ein phrygischer Christ V, 

33. 

Rechabiter VI, 253. 
Rhodon V, 14ft. 

Sagaris IV, 265. V, 25f£. 

Salome VI, 340f. 

Salomo von Baßra VI, 125. 

Salvius Julianus VI, 13. 

Samuel, angeblicher Bruder JesuV], 
264. 309. 

Samuel von Ani V, 109. 

Sarazenen IV, 323. 

Sarkis Schnorhali VI, 130. 
Schwestern Jesu VI, 264. 269. 307. 

334. 
Serapion von Antiochien V, 5—8. 
Sergius Paullus, Prokonsul in Asien 

IV, 266. V, 26. 
Severus, Septimius VI, 294. 

Severianus von Gabala VI, 277. 

Simeon, (Symeon, Simon), zweiter 

Bischof von Jerusalem VI, 232. 
235—243. 255. 282. 293. 307. 327. 
352. 

Simon Zelotes VI, 293. 321. 361. 

Simon, Bruder Jesu VI, 334. 

Sonntag IV, 285. 286. 
Smyrna IV, 253—258. VI, 17. 97. 
99-102. 197 £. 217. 220. 

Sophronius, Übersetzer von Hiero- 
nym. v. ill. VI, 32. 275. 293. 

Sotas von Anchialus V, 6. 52. 53. 

Soter von Rom IV, 299. 302. V,. 
51—54. VI, 243. 

Register. 

Spinther, Prokonsul in Asien V, 88, 
Strataeas IV, 265. VI, 103. 
Symmachianer VI, 281. 

Tertullian IV, 292. 293. 316. 317. V,, 
27.41. 51. VL.202. 3107313) 

Testament Jesu Christi VI, 248. 
Testamente der 12 Patriarchen V, 

116. 117. 156. VI, 329. 
Thabor VI, 275. 
Thebuthi VI, 235. 238. 
Themison, Montanist V, 24. 55. 
Theodor v. Mopsuestia VI, 325. 364. 
Theodoret VI, 325. 

Theodotus, Montanist V, 10. 12. 

20. 55. 
Theophilus von Antiochien VI, 59. 
Theophilus, typischer Name IV, 315. 
Thomas s. unter Judas = Thomas 

und Evangelium. 

Thraseas IV, 265. V. 25. 27. 
Thulmaj, bei den Syrern = Matthias. 

VI, 165. 
Trajan VI, 239. 

Urbicus, Qu. Lollius VI, 11f. 

Valentinianer IV, 285. 303—308. VI, 
14. 15. 31. 34. 106. 194. 310. 312, 3% 

Vardan Vardapet VI, 104. 130. 
Vietor von Capua VI, 103. 

Vietor von Rom IV, 283 ff. V, 49, 
56. VI, 32 ff. 

its von Pettau VL, 318. 

Vietorinus, Marius VI, 281. 

Vigilius (von Tapsus?) IV, 310£f. 

Zacharias = Zakchaeus VI, 282. 

291 £. 
Zakchaeus, der Zöllner IV, 316. VI, 

300. 
Zakchaeus, Bischof von Jerusalem 

VI, 282. 291 £. 300£. 
Zephyrin von Rom V, VI, 34. 40, 
Zoker, Enkel des Judas VI, 240, 
Zotikus von Kumana V, 27. 55. 
Zotikus von Otrus V, 17. 56. 91f., 

der Name V, 9. 
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II. Griechische Wörter. 

"Ayvoss, Ayapia VI, 307. 
asovorns Vl, 67. 
aua VI, 46. 

avaygaysır IV, 309. 

ardımypıs V, 37. 
avaroAn VI, 97. 

amouvnuovevuare VI, 54. 

anoorolunos VI, 7. 78. 108. 247. 249. 

amooroAos VI, 6—8. 355£. 

anorantizaı, anoraxtınoi VI, 21. 
aoxearos VI, 49. 64. 70. 71. 81. 96. 

247. 
aexn = Aöyos IV, 317, &v aeyn ns 

Zruorohns (l. amooroAns) aurov IV, 
252 cf Einl. I?, 379. 

Aoio, 5 »aro IV, 278 cf Aristides, 
epist. de Smyrna ed. Dindorf I, 
766. 

avın IV, 276. 
Baoer, Baoeya, Boavneyss VI, 25. 

Bacılm = Baoılea V, 69. 75. 

yeyoanraı V, 434. 

yevea 1V,281f. VI, 29, ny. tov ano- 
orölwv V, 39. VI, 308. 

Je£ıös V, 435. VI, 22. 
dsonoovvoı VI, 295. 298£. 

Önkarooevew VI, 239£. 

Önuorinos, Ömuocıos V, 433. 
Jıadoyn VI, 45. 243 ff. 
dıanav = Öıanovos V, 96. 

Zunhmowaboueva V, 132. 

enhenen V, 78. 

Evwoıs V, 422. 

gruoxonerov VI, 20. 

2rtioxonos VI, 84—88. 101. 297. 
Esuorndros VI, 127. 
zvayyslıorns VI, 6. 44. 160. 
Haızia, n oem IV, 280. VI, 36. 364. 
nuetoa usyaın IV, 273. 

movonaros V1, 239. 

$eonvevoros VI, 5. 
„eongenns V, 96. VI, 43. 
Heogılns, Yeögılos VI, 5öf. 
isoarınos V,432 cf. Nestle, Th. Ltrtrbl. 

1895 nr. 23. 
toanoorohos V, 60. 79. 86. 

dysüs V, 80f. 

xawn,n = das NT V, 116. 

xamworouesiv V, 4. 

xaca Aotägıov V, 161. 

Aaos, ö das jüdische Volk VI, 232, 

die christliche Gemeinde V, 70, 77, 
Aoystov VI, 21. 

uadnrevew IV, 259. 260. VI, 65£. 
72£. 96. 

uadnens VI, 75—77. 136—139. 
wınoös, 6 VI, 345£. 349f. 
wvos VI, 16. 203. 
uvorngwov V, 432. 

vaos nicht unterschieden von isoo». 
VI, 230. 234. 

vewregixös IV, 256. 
oyinov VI, 21. 

mars IV, 2798. 
malaıa, n —=das AT V, 116. 

rrakaıös VI, 60. 65. 
maoa, oi nag aurov VI, 332. 
rrapadocıs VI, 16. 51. 200. 

nagauevsw V1, 62. 

zxarno metaphorisch VI, 15. 58. 81. 
83. 

narowv: VI. 277. 

neralov VI, 209. 211. 231. 
anyn V, 8. 

sharumovs VI, 349. 
sch7 og —= Gemeinde VI, 197. 

molıooxia VI, 235. 
nohırsveodaı Ev ayio nvevuarı VI, 

162. 170. 
moeoßvreoo. VI, 68. 79—88. 122, ı7s 

&xnAmoias VI, 80. 297f. IV, 254 ff. 

V, 437, 6 noeoßöregos VI,79. 83. 
117. 121. 141 ff. 180. 

mwoeoßörns VI, 58. 68. 79. 85. 
sonodeis oder nenonousvos für men- 

vns yevousvos VI, 1551. 
noodgouos tod Avrıxeiorov VI, 56. 

roopntns, auch Prophetin V, 22, 
nowröronos VI, 334. 

oaßßarov ueya IV, 272. 

ovyy&ooav V, 93. 
ovunoeoßvreoos V, 17. 91. 93. VL, 

95f. 
24* 
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ovveyoyn Kirchengebäude VI, 20. | 
ovverwaı VI, 19. | 2Bhias VI, 2301. 258. 

Register. 

opoayis Vand: 

pr. 

III. Lateinische Wörter. 

antiquus VI, 64. 
auctoritates V, 49. 
capax VI, 59. 
erucicola IV, 319. 324. 
discens = discipulus VI, 65. 
ecclesiastica historia VI, 203. 
evangelizator VI, 6. 

manifestus (opp. apocryphus) V, 114. 
Nazaraeus — Christianus IV, 320. 
plenitudo evangeliorum IV, 321, 326. 

praecessor V, 48. VI, 59 a. E. 
senior VI, 61—63. 68. 82. 
veteres VI, 58. 64. 

IV. Bibelstellen. 

Gen 1,1 IV, 318 
Deut 21, 23 IV, 316 
Jes 3, 10 VI, 231 
Mt 1, 25 VI, 335f. 
Mt 12, 46fl. VI, 331 
Mt 13, 5öf, VI, 322. 331 
Mt 27,5 VI, 234 
Mt 27, 56 VI, 339 
Mr 3, 21 VI, 332f, 
Mr 3, 32 VI, 331 
Mr 6,3 VI, 322. 330f. 
Mr 14, 51 VI, 231 
Mr 15, 40. 47 VI, 339f.342f.348 ff. 
Mr 16, 9—20 VI, 219 
Le 1, 36 VI, 328 
Ge 2,7 VI, 334f. 
Le 9, 54 VI, 25f. 
Le 9, 59-62 VI, 26f. 158f. 161 
Le 10, 42 VI, 24 
Le 23, 42 VI, 436 
Le 24, 18 VI, 344. 350f. 
Le 24, 34 VI, 351 
Jo 1, 14 VI, 183. 187 
Jo 1, 35—42 VI, 185 
Jo 2, 12 v1, 331 
Jo 7,5 VI, 323. 332 
Jo 8, 1-11 VI, 220 
Jo 8, 57 VI, 62£. 
Jo 9, 35 V, 435 
Jo 10, 40 V, 435 
Jo 11,1 NL 51f. 
Jo 14, 22 VI, 326 

Jo 19, 25 VI, 322f. 338 ff. 
Jo 19, 26£. VI, 337 
Jo 19, 35 VI, 181. 183. 
Jo 21, 20—25 VI, 184 
Jo 21, 25 VI, 195f. 
AG 1, 13 v1, 322 
AG 1, 14 VI, 326. 333 
AG 1, 18-20 VI, 153—157 
AG 1, 21-26 VI, 161. 164. 349 
AG 8, 27.40 VI, 19. 23 
AG.12,17 VI, 353 
AG 183, 2 VI, 166 
AG 17, 5-7 IV, 309. 316 
AG 19, 1 IV, 257 
AG 21, 9 VI, 168. 172. 
AG 21,18 VI, 353 
Rm 16, 6 VI, 348 
1 Kr 2,9 VI, 247. 
1Kr 9,5 VI, 24. 173. 326, 

354. 
1Kr15,7 VI, 278. 356 
1 Kr 16,17 IV, 257 
611,19 VI, 281. 321f. 325, 

3531. 357 
2 Th14 IV, 255 
Jk 5, 16-18 VI, 365 
1 Joi1, 1-4 ° VL D8.177.183.182 

195. 
1Jo4,14  VI,182 
Api,1i VI, 199 
Ap 2, 18—21 °'V, 86 
Ap 13, 18 VI, © 
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